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Zusammenfassung

UHL H. (2016): Schutzkonzepte fiir Kiebitz-Bruten in Ackergebieten. — Vogelkdl. Nachr.
00., Naturschutz aktuell 24: 67-87.

Im Linzer Becken wurden im Jahr 2014 zwei Kiebitz-Brutkolonien mit insgesamt 33-36 Paa-
ren untersucht, vor allem beziiglich Auswirkungen der Ackerbewirtschaftung auf Brutverlauf
und Bruterfolg. Die Ergebnisse dienen der Konzeption von Strategien fiir Schutzprojekte fiir
die groflen Kiebitz-Vorkommen in den dsterreichischen Ackerbaugebieten.

Die Kiebitze reagierten auf den milden Spdtwinter 2014 mit einer erhohten Rate von frithen
Erstgelegen ab 11.3. auf unbewirtschafteten Feldern. Rund drei Viertel davon gingen bis zur
ersten Aprildekade verloren, etwa die Hélfte davon durch die flichendeckende Ackerbewirt-
schaftung. Als Neststandorte und fiir die erste Phase der Kiikenaufzucht wurden regional Zu-
ckerriiben (42 %), Soja (26 %), Mais (13 %) und Winterweizen (10 %) bevorzugt, alle Nester
im rasch wachsenden Winterweizen jedoch aufgegeben. Ersatzgelege im April auf den frisch
bestellten Feldern zeigten weitaus geringere Ausfallsraten. Aus dieser Phase stammte der
iiberwiegende Schlupf- und Bruterfolg. Allerdings trafen die Kiebitz-Familienverbinde in der
Folge zunehmend auf suboptimale Kulturen mit hoch und dicht stehender Vegetation. Wo
kurzrasige Ausweichflachen fehlten, entstand ein Mangel an nutzbaren Nahrungsflichen mit
entsprechend negativen Effekten auf die Reproduktionsrate.

Wo ab Ende Mai kurzrasige Ausweichflichen (Flugplatzwiesen) fiir Kiikken gut erreichbar
waren, hatten die Kiebitze den hochsten Reproduktionserfolg (0,8-1,0 fliigge Jungvogel/Paar).
In einem Teilgebiet ohne vergleichbare Ausweichhabitate blieb die Nachwuchsrate mit 0,5-
0,6 Jungvdgeln/Paar deutlich darunter. Der Gesamtbruterfolg lag mit 0,6-0,8 fliiggen Jungvo-
geln/Paar (23-28 Jungen) unter dem Zielwert fiir Source-Populationen (0,8-1,6).

Zum hochsten Bruterfolg kam es in jenem Teilgebiet, in dem die Kiebitze eine erhéhte Tole-
ranz gegeniiber anthropogenen Stérungen entwickelt hatten (Nester bis 30 m neben frequen-
tierter Strafe, hohe Storungstoleranz gegeniiber angrenzendem Flugbetrieb). Faktoren eines
lokal geringeren Drucks durch Fressfeinde sind hier anzunehmen. Der Abstand der Nester zu
Waldréndern betrug durchschnittlich 310 m, bei einem Minimalabstand von 180 m.

Als Strategien, um den Bruterfolg der Kiebitze in Ackergebieten zu erhéhen, werden nach
Riicksprache mit den beteiligten Landwirten drei MaBnahmensets vorgeschlagen: a) kleinfla-
chige SchutzmaBnahmen, wie ,,Nester-Ausstecken” bzw. Schonung der Erstgelege in Zu-
sammenarbeit von regional tétigen Ornithologen und Landwirten, b) Schaffung von ,,Kiebitz-
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Inseln‘ in einer Grofe von 0,5 bis 3,0 ha, die von Ende Mirz bis Ende Mai unbewirtschaftet
bleiben und ¢) Umsetzung mehrjihriger OPUL-NaturschutzmaBnahmen, v. a. Ackerstillle-
gungen, Anlage von Ackerrandstreifen etc.

Abstract

UHL H. (2016): Protection of Lapwing breeding in farmlands. — Vogelkdl. Nachr. OO., Na-
turschutz aktuell 24: 67-87.

In the basin of Linz (Upper Austria), two breeding colonies of Lapwings totalling 33-36 pairs
were examined in 2014, mainly focussing on the effects of farming on the nesting dynamics
and success. The results will provide a basis to develop strategies for the protection of the
large Lapwing occurrence in Austrian farmland.

The mild late winter 2014 allowed an increased rate of early egg laying, starting 11" of
March, on uncultivated fields. About three-quarters of those were lost by the first days of
April, half due to farming activities taking place over large areas. As nesting sites and for the
first phases of chick rearing, sugar beets (42 %), soya (26 %), maize (13 %) and winter wheat
(10 %) were preferred, but all nests in the rapidly growing winter wheat were abandoned. Re-
placement broods in April on the recently farmed fields showed much lower failure rates.
Most hatching and nesting success originated from this later phase. However, the Lapwings'
family groups subsequently encountered increasingly suboptimal conditions with high and
dense vegetation. In the absence of alternative areas of low growth vegetation, the lack of
suitable feeding grounds had negative effects on the final reproduction rate.

The Lapwings had the highest reproductive success (0.8-1.0 fledged birds / adult pair) when
areas of low growth vegetation (lawns surrounding the airfield) were easily accessible for
chicks. In areas without such alternative habitats, the offspring rate clearly remained lower
with 0.5-0.6 young birds / adult pair. The overall fledgling success was 0.6-0.8 fledged young
birds / pair (23-28 young birds), which is below the target for source populations (range 0.8-
1.6).

The highest breeding success was found in the area where the lapwings developed an in-
creased tolerance against anthropogenic disturbances (nests as close as 30 m next to a busy
road, high disturbance tolerance against adjacent flight operations). A locally lowered preda-
tor pressure might explain the success rate. The distance from the nests to the forest edge was
on average 310 m, with a minimum of 180 m.

As strategies to increase the breeding success in farmlands, three measures are proposed, to be
implemented in collaboration with the farmers involved: a) small-scale protective measures,
such as the protection of "nests" of the early egg laying phase involving local ornithologists
and farmers, b) creation of "Lapwing islands" between 0.5 and 3.0 hectares large, to be un-
processed from the end of March to the end of May, ¢) implementation of long term “OPUL”
nature conservation measures (= Austrian Agri-environmental scheme), in particular farmland
decommissioning, specific management of arable strips, etc.

Einleitung und Aufgabenstellung

Der Kiebitz (Vanellus vanellus) nimmt in seinen Brutbestinden in Europa seit
den 1980er Jahren im Schnitt mit 48 % stark ab (PECBMS 2013). In vielen
Nachbarldndern, z.B. Tschechien, Deutschland oder der Schweiz, werden des-
halb seit Jahren Artenschutzprojekte umgesetzt. In Osterreich diirfte der Trend
dhnlich negativ verlaufen, wenn auch regional mit unterschiedlicher Intensitét
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(PROBST 2014/a, STEINER 2009, PUCHTA et al. 2011, UHL & WICHMANN 2013,
etc.).

Die iiberwiegende Umstellung des Kiebitzes von Brutpldtzen in Wiesen auf
Ackerhabitate stellt den Vogelschutz in Osterreich vor besondere Herausforde-
rungen, da Schutzkonzepte fiir Brutkolonien in Ackergebieten bislang fehlen.
Schon die Bestandserhebung fiir diese Art im Jahr 1996 durch BirdLife kommt
zum Schluss, dass diese Art mit 96 % Anteilen ,,praktisch vollig zum Ackerbrii-
ter geworden ist (KARNER 1996).“ Mit aktuell 3500 bis 5000 Brutpaaren (Bird-
Life, Artikel 12 Bericht) haben die osterreichischen Vorkommen international
tiberdurchschnittlich hohe Bedeutung.

Das oberdsterreichische Teilprojekt hatte zum Ziel, im Jahr 2014 zwei Kiebitz-
kolonien eines Ackergebietes bei Linz hinsichtlich der aktuellen Folgen der
Feldbewirtschaftung auf die Bruterfolge ndher zu untersuchen. Zudem sollten
konkrete praxistaugliche Vorschlige zur Verbesserung der Bruterfolge in
Ackergebieten erarbeitet und mit den Vorstellungen und Sachzwéngen der betei-
ligten Landwirte abgeglichen werden. Mittelfristig sollten so SchutzmaBnahmen
fiir die grofen Kiebitzkolonien in Ackergebieten entwickelt werden, die wesent-
liche Beitrdge liefern konnen, um einen weiteren Bestandsriickgang dieses Bo-
denbriiters in Osterreich zu stoppen.

Das gegenstindliche Projekt konzentrierte sich stark auf den Einflussfaktor
Llandwirtschaftliche Nutzungsformen und ihre Folgen fiir die Kiebitzbruten.
Der finanzielle Rahmen des Projektes brachte u. a. mit sich, dass viele weitere
relevante Fragen in diesem Zusammenhang, z.B. witterungsbedingte Einfliisse,
Prédation oder Verfiigbarkeit von Nahrung hierbei nicht konkret bearbeitet wer-
den konnten. Um diesbeziiglich neue Erkenntnisse zu gewinnen, wéren zusétz-
lich Methoden, wie Telemetrierung der Jungvogel, Untersuchung zur Prédation
etc. notwendig. Die Erfahrungen zu diesen Themen aus anderen Lindern sind
jedoch iiber Literaturrecherche und Kontaktnahme zu verwandten Kiebitz-
Schutzprojekten beriicksichtigt (z.B. SHELDON et al. 2004, LANGGEMACH &
BELLEBAUM 2005, KUBELKA et al. 2012, JEROMIN & EVERS 2013, PROBST
2014/b).

Material und Methode
Freilandtitigkeit

Auf Basis des vorangegangenen Projektes ,,Wiesen- und Kulturlandschaftsvogel
in 06. 2011-2013 (UHL & WICHMANN 2013) wurden zwei Kiebitzkolonien im
Umfeld des Flughafens Horsching bei Linz ausgewihlt. 38-44 Paare briiteten
hier im Jahr 2012 in Ackergebieten. Diese Wahl ist einerseits begriindet mit der
guten Kontrollierbarkeit der Brutplitze (rdumliche Abgrenzbarkeit gegeniiber
dem Umfeld, durchschnittlich groBe Ackerparzellen, gute Ausstattung mit Stra-
en und Wegen, erhohte Toleranz gegeniiber anthropogenen Stérungen), ande-
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rerseits mit bereits existierenden Kontakten zu regionalen Vertretern der Land-
wirtschaft. Zudem ist durch die Existenz der angrenzenden Flugplatzwiesen eine
der wenigen Situationen im 00. Zentralraum gegeben, in der die Effekte des Ne-
beneinander von Acker- und Griinlandnutzung auf das Brutgeschehen dokumen-
tiert werden konnen.

Im Zeitraum 11.3.-21.6.2014 erfolgten 15 Tageskontrollen zu je 4-6 Stunden,
fast ausschlieBlich in der ersten Tageshilfte, in denen das jeweilige Brutgesche-
hen der Kiebitze je Bewirtschaftungsform in Tageskarten und Protokollen mog-
lichst lagegetreu eingetragen wurde.

Die Einstufung als Brut und Brutplatz erfolgte im Zweifelsfall (z.B. bei Storun-
gen) wenn dieselbe Stelle bei der Folgekontrolle noch besetzt war.

Die Verlustursache ,,wahrscheinlich durch Bewirtschaftung* wird angenommen,
wenn zwischen dem Brutnachweis und der ndchstwochigen Kontrolle eine fla-
chendeckende Bodenbewirtschaftung (Umbruch, Eggen, Ansaat, mechanische
Unkrautbekdmpfung u.d.) stattfand und das Gelege aufgegeben war. Alle ande-
ren Beobachtungen wurden als ,,Verlustursache unbekannt™ eingestuft, also auch
im Falle von zwischenzeitlichen Landbewirtschaftungen ohne flichendeckende
Bodenbewirtschaftung, z.B. Biozideinsatz oder Diingung. Aussagen zur Pradati-
onsrate von Gelegen oder Jungvogeln konnen aus dieser Arbeit nicht getroffen
werden.

Als ,fliigge* sind Jungvogel ab einem Alter von 4 Wochen und élter eingestuft.
Auch wenn nicht auszuschlie3en ist, dass in der letzten Woche vor dem tatséch-
lichen Fliiggewerden einzelne weitere Verluste auftreten, ist von einer erhdhten
Uberlebenswahrscheinlichkeit in diesem Alter auszugehen (vgl. JUNKER et al.
2004). Mit zunehmender Vegetationshohe der Kulturpflanzen nahm die Fehler-
quelle bei Kontrollen von Jungvdgeln ab Mitte Mai zu. Der tatséchliche Bruter-
folg konnte deshalb geringfiigig hoher als angegeben sein.

Erwartete Schwierigkeiten bereiteten die Wanderbewegungen der, mit dem Her-
anwachsen der Kiiken, zunehmend mobilen Familientrupps. Die Zuordnung von
fliiggen Jungvogeln zu konkreten Brutpldtzen bzw. Feldstiicken war deshalb nur
in den ersten etwa 14 Tagen ab dem Schliipfen moglich. Die Zuordnung des
Bruterfolges zum Untersuchungsgebiet wird jedoch als verlédsslich eingeschétzt.

Durch die Abgrenzung der westlichen Probeflache mit stark frequentierten Ver-
kehrswegen, Gewerbe- und Siedlungsgebiet konnen hier Abwanderungen in
nicht mehr kontrollierte Teilgebiete ausgeschlossen werden. In der Ostlichen
Probefldche verhilt es sich dhnlich, mit der Einschrinkung, dass nicht vollig
unmoglich ist, dass einzelne (im Juni verschollene) Familienverbédnde unbe-
merkt die nordliche begrenzende Landesstral3e iiberwunden haben.
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Workshop mit Landwirten

Zeitnahe zu den Freilandarbeiten erfolgte die Kontaktnahme mit den Bewirt-
schaftern, um die jeweils vorherige und bevorstehende Bewirtschaftungsform zu
dokumentieren und Verstdndnis fiir die Anwesenheit der Kartierer zu schaffen.
Am 8.8.2014 fand in Horsching ein Workshop fiir die beteiligten Landwirte
statt. Dessen Zweck war einerseits die Prisentation der lokalspezifischen Zwi-
schenergebnisse flir die Betriecbe sowie die Einholung von Riickmeldungen
durch die Landwirte zu den vorgeschlagenen SchutzmafBinahmen.

Untersuchungsgebiet

Das untersuchte Gebiet liegt auf der Hochterrasse des Unteren Trauntales in den
Gemeinden Horsching und Pasching in einer Seehdhe von 294m und ist Teil des
Linzer Beckens. Im ,,Horschinger Feld finden sich Hochterrassenschotter mit
maéchtiger, dariiber liegender LoBschicht. Es handelt sich um weitgehend tro-
ckene Boden mit hoher Bonitdt und niedrigem Feuchtigkeitsgrad bzw. so gut
wie keinen strukturierenden, naturnahen Landschaftselementen.

Das Gebiet zdhlt nicht nur siedlungs- und infrastrukturtechnisch zu den am in-
tensivsten genutzten Talrdumen Oberosterreichs, sondern auch die landwirt-
schaftlichen Nutzungsformen sind als ,modern” und intensiv einzustufen.
Ackerbau dominiert flichendeckend, wo Siedlungsgebiet und Verkehrswege es
noch zulassen. Ausnahme sind die ca. 250 ha groflen, eingezéunten Flugplatz-
wiesen des Linzer Flughafens, die groflichig zwei- bis dreimal je Jahr geméht
werden.

Das offene Kulturland ist in den untersuchten Kernbereichen praktisch baumlos,
jedoch von einem dichten Netz von Stra3en und Wegen durchzogen bzw. umge-
ben. Erhohte Strukturen finden sich v.a. in Form von randlich gelegenen, klei-
nen Bauernwildern, Gebduden und Stromleitungen bzw. der Einzdunung des
Flugplatzareals (s. Abb. 1).

Untersucht wurden zwei Teilfldchen (gesamt: 226 ha): Das ostlich gelegene, 127
ha groe Ackergebiet erstreckt sich samt norddstlichem Teil der Flughafenwie-
sen bis zur Ortschaft Wagram. Es handelt sich dabei um offene Ackerflichen
mit einem Bauernhof und einem Gebdude. Bdume oder andere vertikale Struktu-
ren — mit Ausnahme einer querenden Stromleitung — fehlen. Die Hauptkulturen
waren im Jahr 2014: Mais, Zuckerriilben, Winterweizen sowie je ein Feld mit
Triticale, Kartoffeln und Ackerbohnen.

Das zweite untersuchte, um das westliche Flugfeld gelegene Ackergebiet um-
fasst 99 ha mit den Hauptkulturen Zuckerriiben, Soja und Winterweizen. Diese
Teilfliche ist geprdgt von der stark frequentierten, z.T. querenden Flughafen-
strale, angrenzenden Flugplatzwiesen, Betriebsgelinde und dem im Norden be-
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grenzenden Damm der Westbahnstrecke. Die Kiebitze sind hier einem auf3eror-
dentlich hohen anthropogenen Storungsdruck ausgesetzt.

Kiebitz Untersuchungsflachen 2014
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Abb. 1: Lage der Untersuchungsflichen im Linzer Feld.
Fig. 1: Study zone around the airport of Linz.

Witterungsverhéltnisse

Mit einer Jahressumme zwischen 750 und 800mm gehort das Linzer Becken zu
den niederschlagsdrmsten Zonen Oberdsterreichs. Die mittlere Jahrestemperatur
belduft sich auf 9° C. Der Februar 2014 war extrem niederschlagsarm, die
Schneeh6he dementsprechend gering. Der Mirz blieb dhnlich niederschlagsarm
und warm. Es war der dritte aufeinander folgende Monat mit mehr als 3° C tiber
den langjéhrigen Vergleichswerten.

Die trockene Witterung der Vormonate setzte sich auch im April weiter fort.
Seit Jahresbeginn lagen (zur Hauptbrutzeit der Kiebitze) die Regenmengen ca.
70 % unter dem langjdhrigen Erwartungswert. Zwischen 15.4 und 20.4 kam es
zu einem kurzfristigen Kélteeinbruch. Mit 18 Regentagen und sehr hohen Nie-
derschlagsmengen folgte darauf ein ,,verregneter Mai mit unterdurchschnittli-
chen Temperaturen. Der Juni brachte wiederum geringe Niederschlagsmengen,
Durchschnittstemperaturen im Normalbereich, jedoch eine zu beachtende Hit-
zewelle um Pfingsten von 7.-13.6. Mit im Schnitt 20 Regentagen brachte der
Juli rege Niederschlagstitigkeit ohne ldngere Schonwetterperioden.
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Tab. 1: Niederschlagswerte 2014
Tab. 1: Rainfall data 2014

Wetterstation Februar | Mirz | April Mai Juni Juli
Linz Wasserwerk

Niederschlagssumme: mm 6 18 21 139 40 79
In % zur Durchschnittszahl 12 31 35 176 40 83

Grundwassersstinde im Linzer Feld im ersten Halbjahr 2014: Aufgrund der ge-
ringen Niederschlagsmengen zeigten die Pegel seit Dezember 2013 anhaltend
fallende Tendenz des Grundwassers bis in die zweite Maihélfte. Diese wurde
durch die heftigen Mai-Niederschlige kurzfristig gestoppt, zeigt jedoch ab 5.6.
wieder fallende Tendenz und weiter Werte deutlich unter dem langjéhrigen Mit-
telwert.

Quelle: hitp://www.land-oberoesterreich.gv.at/internethydro/Monat/Start.jsp

Ergebnisse und Diskussion
Brutbestand und Bestandsverinderungen

Im Untersuchungsjahr wiesen die beiden Fléchen einen Bestand von 33-36 Kie-
bitz-Paaren auf. Dies bedeutet eine durchschnittliche Dichte von ca. 15 Paa-
ren/km?, bzw. eine kleinrdumig sehr hohe Dichte, wie sie sonst fiir O0. in ver-
gleichbaren Untersuchungsgebieten bislang nur vom Flugplatz Wels bekannt
sind. Mit 21-22 Paaren in der westlichen Teilfldche fillt auf, dass die an die
Flugplatzwiesen angrenzenden Acker trotz auBerordentlich hohem anthropoge-
nem Storungsdruck besonders dicht besiedelt sind (s. Abb. 3 u. 4).

Die weniger menschlichen Storungen ausgesetzte Kiebitz-Kolonie im Osten
weist mit 13-15 Paaren einen deutlich geringeren Wert auf. In diesen beiden
Teilflichen briiteten im Jahr 2012 38-44 Brutpaare (UHL & WICHMANN 2013).
Leichte Bestandsriickgidnge sind deshalb anzunehmen, lassen sich aufgrund ver-
schiedener Erhebungsmethoden jedoch nicht zweifelsfrei belegen.

Brutverlauf

Der auBerordentlich trockene, milde Spatwinter begilinstigte 2014 einen uner-
wartet frithen Brutbeginn: Finf Brutnachweise gelangen bereits am 11.3. in
noch unbewirtschafteten oder wenig genutzten Zuckerriibenfeldern. Bis Ende
Marz waren bereits 31 Gelege (45 %) in allen Hauptkulturen dokumentiert. Im
Vergleich dazu brachte das ,,normale Wetterjahr* 2012 nur 7 % der Brutnach-
weise im Mérz und 50 % in der ersten Aprilhdlfte (UHL & WICHMANN 2013).

Nahezu gleichzeitig fand 2014 schon in der letzten Marzdekade und vor allem in
der ersten Aprildekade eine Welle der flichendeckenden Erstbewirtschaftungs-
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mafinahmen bei Zuckerriiben und Soja statt, mit entsprechenden Gelegeverlus-
ten. Bis 9.4. wurden 26 Verluste dokumentiert, 14 davon sind landwirtschaftli-
chen Tétigkeiten zuzuordnen. Weitere 12 Nester gingen bis dahin aus unbekann-
ten Griinden verloren (s. Pkt. Bruterfolg). Insgesamt wurden 69 unterschiedliche
Gelege gefunden.

Der letzte Fund eines Ersatzgeleges datiert mit 30.5. Die grofite Zahl der dauer-
haften Bruten war von 5.4. bis Ende April zu beobachten. In der ersten Maihélf-
te kam es zu keinen neuen Nestnachweisen, dagegen in der letzten Maidekade
zu drei spiten Ersatzgelegen. Die ersten 6 Kiiken lieBen sich am 30.4. in einem
Zuckerriibenfeld feststellen.

Ein erster fliigger Jungvogel aus einem Erstgelege fand sich am 22.5. wiederum
in einem Zuckerriibenfeld. Da die 4 jahreszeitlich spétesten Familienverbénde
aus den Zuckerriiben- und Sojafeldern in das groe Flughafenareal auswichen,
war ein vollstindiges Dokumentieren ihres endgiiltigen Reproduktionserfolg
nicht moglich (s. Abb. 5).

Kiebitz-Bruten: zeitliche Verteilung der
Erstnachweise

4%

W 11.-31. Marz
W 1.-15. April
1 16.-30. April
W 15.-31. Mai

Abb. 2: zeitliche Verteilung der ersten Kiebitz Brutnachweise 2014 (n = 69)
Fig. 2: Distribution in time of the Lapwing nesting observations 2014 (n=69)

Zahl der Jungvogel und Schlupferfolg

Eine Zuteilung der Schlupf- bzw. Bruterfolge aus Erst- und Ersatzgelegen lasst
sich bei der angewandten Methode nur grob feststellen. Als sichere Erstgelege
sind aufgrund der hohen Zahl von sehr frithen Gelegen im Mérz bzw. der daran
anschlieenden flichendeckenden Bewirtschaftungen 33 Gelege bis zum Stich-
tag 3.4. gewertet. Aus diesen sind zumindest acht Kiiken aus fiinf Gelegen (15
%) geschliipft. 26 Gelege (76 %) dieser ersten Brutphase sind verloren gegan-
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gen. Die weiteren 36 Nester sind Ersatzgelegen zugeordnet, daraus sind mindes-
tens 35 Kiiken geschliipft. Die Verlustrate lag bei diesen spiteren Nestern (ab
9.4.) mit mindestens 2 (3 %) jedenfalls ungleich niedriger als bei den Erstgele-
gen. Aufgrund schlechterer Nachweisbarkeit in der zunehmend hohen Vegetati-
on konnte eine Untererfassung vorliegen.

Tab. 2: Zahl der Kiebitz-Jungvdgel je Kontrolltermin (Mindestangaben)
Tab. 2: Numbers of young Lapwings at each observation date (minimum values)

30.4. 10.5. 19.5. 30.5. 5.6. 12.6. 21.6.
6 32 43 33-34 29 12 15

Die festgestellte Kiiken-Mindestzahl schwankte zwischen den ersten sechs Kii-
ken am 30.4. iiber 43 am 19.5. bis zu 15 Kiiken am 21.6. Eine Dunkelziffer ist
anzunchmen, da weder die wenige Tage alten, kleinen Kiiken auf den grofien
Feldern Ende April mit der angewandten Methode liickenlos zu erfassen sind,
noch die groBeren Halbwiichsigen in der zunechmend hochstehenden Vegetation.

Brutpliitze und Bruterfolg nach Bewirtschaftungsformen

Uber die ganze Brutsaison wurden 69 Nester aus 33-36 Paaren gezihlt, am 19.5.
mit mindestens 43 die hochste Kiikenzahl festgestellt (1,2-1,3 Kiiken/Paar).

Kiebitz Brutnachweise nach Kulturarten - westliches Untersuchungsgebiet

(® Bt nachgewissen
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@ cntverorenunbexannt
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[ Winterwezen.shp
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1 untersuchungsgebiet Kiebitz 2014.shp.

Nﬁtark befahrene Strafe.shp

Abb. 3: Lage der Kiebitz-Brutplitze nach Kulturarten, westliches Gebiet, 2014
Fig.3: Lapwing reproductive grounds with crops, western part, 2014

75



Vogelkdl. Nachr. 00., Naturschutz aktuell 2016, 24: 67-87

Mindestens 23-28 Jungvogel erreichten das Alter von wenigstens vier Wochen
und sind damit als ,,fliigge™ gewertet. Dies ergibt einen summierten Bruterfolg
von 0,6 bis 0,8 Jungen/Paar. Der tatsichliche Bruterfolg diirfte etwas dartiber
liegen (Abwanderung von vier darauthin unkontrollierbaren Familienverbanden
auf die Flughafenwiesen, s. Abb. 5). Damit liegt der Bruterfolg knapp unter dem
Wert fiir stabile Populationen, der mit 0,8 bis 1,6 Jungvogeln/Paar angegeben
wird (z.B. ROODBERGEN et al. 2011). Hervorzuheben ist der unterschiedliche
Bruterfolg in den beiden Untersuchungsgebieten je nach Verfiigbarkeit von
kurzrasigen Nahrungsflichen im n&heren Umfeld (s. Pkt. Bruterfol-
ge/Habitatmosaik).

Zuckerriiben: Zuckerriiben wurden im Gebiet mit 42 % (29 Gelege) iiberpropor-
tional als Brutplitze genutzt. Sowohl Erst- als auch frithe Ersatzgelege fanden
sich bevorzugt in dieser Kulturart. Zumindest vier sehr friihe Gelege wurden
schon am 11./12.3. durch erste Friihjahrsbewirtschaftungen zerstort. Dabei kam
es liberraschend zur Dokumentation eines Kiebitz-Weibchens, das nach der fla-
chendeckenden, maschinellen Aussaat zumindest ein Ei erfolgreich weiter be-
briitete.

Kiebitz Brutnachweise nach Kulturarten - éstliches Untersuchungsgebiet

@ Brit nachgewiesen

. Brut verloren/Bewirtschaftung
@ Bt veroren/unbakannt
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ADD. 4: Lage der Kiebitz-Brutplitze nach Kulturarten, ostliches Gebiet, 2014
Fig.4: Lapwing reproductive grounds with type of cultivation, eastern part, 2014

Auf den danach zuerst vegetationslosen Aussaatflichen (danach schiitter mit
Keimlingen bestanden) kam es bis Ende April zu kolonieartig dichtem Briiten
auf Erst- oder Ersatzgelegen. Viele Kiebitz-Kiiken hielten sich bis in die zweite
Maihélfte in der Néhe ihrer Neststandorte in Zuckerriiben auf. Ab der letzten
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Maidekade (Vegetation dann 30-35 cm hoch mit zunehmendem Deckungsgrad)
erfolgten Abwanderungen der Familienverbinde in die Flugplatzwiesen (West-
teil) oder in Maisédcker (Ostteil). Kiikenverluste aus den etwa monatlichen Be-
handlungen dieser Flichen mit Bioziden konnten nicht festgestellt werden.

Soja: Das einzige Sojafeld wurde von den Kiebitzen mit 26 % (18 Gelege) eben-
falls sehr dicht und bevorzugt besiedelt. Bereits bei den Aussaatarbeiten am 1.4.
gingen acht Erstgelege verloren. Ab 9.4. kam es auf derselben, dann vollig vege-
tationslosen Fliche zu mindestens 10 neuen Gelegen, offensichtlich {iberwie-
gend Ersatzbruten. Verluste aus darauf folgenden, etwa monatlichen Behand-
lungen mit Herbiziden wurden nicht festgestellt. Vermutlich begiinstigt durch
die schiittere, niedrige Vegetation (Ende Mai erst 10 cm) kam es nicht nur zu
einem Ersatzgelege noch in der letzten Maidekade, sondern auch zu Beobach-
tungen von bis zu 10 Jungvogeln noch am 5.6. Spitestens Anfang Juni begannen
die Familienverbdnde allerdings, verstarkt in die angrenzenden, geméhten Flug-
platzwiesen auszuweichen.

Mais: In den Maisédckern briiteten die Kiebitze mit 13 % (neun Gelegen) dichter
als in anderen Kulturen. Zwei erste Bruten wurden in einer Teilfliche am 28.3.
festgestellt. Allerdings erfolgten von 28.3.-5.4 mehrere Bewirtschaftungsgénge
(Diingung, Eggen, Kreiseln, Aussaat). Der dokumentierte Gelegeverlust ist da-
mit diesen Téatigkeiten zuzuschreiben. Ab der 2. Aprilhélfte wurden hier 5 Gele-
ge erfolgreich bebriitet. Am 30.5. hielten sich in diesen Maisfldchen 19 Jungvo-
gel auf. Eine Héufung, die einerseits einen guten Bruterfolg aus Ersatzgelegen
auf diesen Flachen selbst, andererseits eine Zuwanderungen der Kiebitze aus
angrenzenden Zuckerriibenfeldern widerspiegelt.

Waren am 5. 6. in diesem Maisfeld immerhin noch 6 fliigge und 9 nichtfliigge
Jungvogel zu beobachten, so brachte die folgende Kontrolle am 12.6. ein absolu-
tes Nullergebnis. Neben der zunehmenden Unattraktivitit der Maisfelder fiir
Kiebitze (am 5.6. 40-50 cm hoch) ist auch die Hitzewelle von 7.-12.6. als we-
sentlicher Einflussfaktor zu werten. Zumindest fiinf, wenn nicht alle neun flug-
unfdhigen Juvenilen diirften Nahrungsverknappung oder Priadation zum Opfer
gefallen sein. Auch in keiner der angrenzenden Flachen (hier ausnahmslos pes-
simale Habitatbedingungen in hoch stehender Vegetation) waren die Familien-
verbinde feststellbar.

Winterweizen: 10 % der Kiebitzgelege (7) wurden in der ersten Brutphase auf
Winterweizenfeldern gezeitigt. Allerdings kam es auf diesen Fldchen ausnahms-
los zur Aufgabe (oder Verlust?) der Gelege aus unbekannten Griinden bereits im
April. Vermutlich verliefen die adulten Kiebitze aufgrund der zu hohen und
dichten Vegetation diese Felder (bereits am 9.4. 30 cm hoch), Pradationsfakto-
ren konnen allerdings nicht ausgeschlossen werden.
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Kartoffel: Zwei erste Brutnachweise in einem Bio-Kartoffelfeld am 20.3. bzw.
28.3. Nach Verlust dieser Erstgelege Mitte April kam es zu zwei Ersatzgelegen,

bestétigt am 19.5., die ebenfalls aus ungeklérten Umsténden verloren gingen.

Tab. 3: Brutnachweise und Jungvdgel nach Kulturarten
Tab. 3: Breeding records and young birds according to the type of cultivation

Kulturart Fliche | Flache | Brutnachweise | Gelegever- | Gelegeverlust Juvenile
ha in % |“_5t Land- Ursache ? Anzahl
% Zahl | Wirtschaft Anzahl 10.5. | 305
Anzahl
Winterweizen 48,3 21,3 10,1 7 7
Triticale 2,9 1,3 0 0
Zuckerriiben 24,8 11 42 29 4 2 13 9
Mais 16,4 7,2 13 9 2 1 4 19
Soja 19,4 8,5 26,1 18 8 15 5-6
Kartoffel 2,5 1,1 5,8 4 4
Ackerbohne 2,4 1,0 1,5 1 1
Wiese 58,3 25,6 1,5 1
Undefinierte 52 22,9 0 0
Randflachen
Gesamt 227 | 99,9% | 100 % 69 >14 >14 32 33-34

Ackerbohne: Ab 28.3. briitete ein Paar in einem Ackerbohnenfeld eines Bio-
betricbes. Das Gelege ging bereits Mitte April unter ungekldrten Umstidnden
verloren.

Wiese: Ein frilher Brutnachweis im Westteil der Flugplatzwiesen am 20.3. konn-
te spater nicht mehr bestétigt werden. Als Nahrungsflachen nutzt der Kiebitz die
kurzrasigen Teile der Flugplatzwiesen die ganze Brutsaison tiber. Da die ndhr-
stoffreichen Hauptwiesen ab Ende April rasch hochwiichsig und deshalb unat-
traktiv werden, sind hier kaum Bruten zu erwarten.

Die ab Ende Mai gemihten, kurzrasigen Flugplatzwiesen gewannen dann rasch
und zunehmend fiir Nahrung suchende Kiebitze an Attraktivitiat. Ab 12.6. kam
es im westlichen Teil verstarkt zur Einwanderung von Familienverbdnden mit
Jungvogeln unterschiedlichen Alters (s. Abb. 5). Da sich danach die Kiebitz-
Familien zunehmend weit auf das Flugfeld verteilen, sind aufgrund der groBlen
Distanzen bzw. des Betretungsverbotes dieses Areals diese jahreszeitlich letzten
Reproduktionserfolge nicht kontrollierbar.

Hohe Ausfallsrate bei Erstgelegen/Faktor Vegetationshohe bei Ersatzgelegen:
Bei den 33 frithen Erstgelege bis 2.4. betrug die Ausfallsrate 76 %. Ein wesent-
licher Aspekt in diesem Kontext ist, dass diese hohen Verluste sich stark auf

78




Vogelkdl. Nachr. 00., Naturschutz aktuell 2016, 24: 67-87

Brutplatzwahl und Nahrungsverfiigbarkeit in der darauf folgenden Reprodukti-
onsphase auswirken. Die spiteren Familienverbénde treffen in den dann bevor-
zugten Kulturen Zuckerriiben und Mais zunehmend auf suboptimale, weil hoch
und dicht stehende Vegetation. Wo kurzrasige Ausweichflédchen fehlen, kommt
es dadurch zu einem Mangel an nutzbaren Nahrungsflichen — mit letalen Fol-
gen. Einen Hinweis auf den limitierenden Faktor ,,Vegetationshohe* gibt auch
das sukzessive Verlassen der Nester in Winterweizen.

Unterschiedliche Bruterfolge bei unterschiedlichem Habitatmosaik

Wiéhrend im westlichen Gebiet der Bruterfolg von 16-20 Paaren bei 0,8-1,0
Jungvogel/Paar und damit im Bereich fiir vitale Populationen lag, konnte dieser
im Ostteil von 13-15 Paaren mit 0,5-0,6 Jungvogel/Paar bei weitem nicht er-
reicht werden. Obwohl im Westen hoherer Nesterverlust dokumentiert wurde
(17 x bzw. 0,9/Paar) als im Osten (11 x bzw. 0,8/Paar), spiegelt sich dies nicht
im saisonalen Reproduktionserfolg wider.

Zumindest zwei Faktoren diirfen daflir den Ausschlag geben: In der sensiblen
Phase der Verknappung der kurzrasigen Nahrungsfldchen ab Mitte Mai, die fiir
die Kiiken von zentraler Bedeutung sind, konnen die Familienverbédnde im Wes-
ten gut in die direkt angrenzenden, dann gemihten Flugplatzwiesen abwandern,
wihrend im Osten zwischen den Brutflichen und den Flugplatzwiesen ein 250
breiter Streifen hoher Winterweizenvegetation existierte, der ein Abwandern
erschwerte. Besonders auffillig war in den Maisdckern des Ostteils, dass 9
halbwiichsige Jungvogel (mit bereits erhdhter Lebenserwartung) wahrend der
Hitzewelle zwischen 7. und 12. Juni spurlos verschwanden. Ob die Jungvogel
durch Hitze bedingte Nahrungsverknappung im Maisacker umgekommen sind
oder durch einen kurzfristig gestiegenen Pradationsdruck, ldsst sich nicht ein-
deutig belegen.

Abstand der Kiebitz-Gelege zu Straflen, Gebiduden und Wildern

Die Kiebitzbruten bzw. Neststandorte wurden beziiglich ihrer minimalen und
durchschnittlichen Abstinde zu sichteinschrankenden bzw. Stérung verursa-
chenden Strukturen untersucht.

Wilder: Wilder werden im Untersuchungsgebiet deutlich stirker gemieden als
StraBBen, Gebdude und die Flughafenzaune. Geringste Entfernung eines Kiebitz-
Geleges zum Waldrand: 180 m, durchschnittliche Entfernung: 310 m. Es ist da-
von auszugehen, dass dies wesentlich mit dem von Wildern ausgehenden Priada-
tionsdruck zusammen héngt.

Gebéude: Unterschiedlich féllt die Auswertung fiir die beiden Teilgebiete bei
Gebiduden aus: Wiéhrend in der offenen Ackerflur im Osten ein Mindestabstand
von 150 zu Gebduden zu vermerken ist (290 m im Durchschnitt), briiten Kiebit-
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ze zwischen Flughafen, Strale und Betriebsgeldnde bis zu 110 m nahe an Ge-
béuden.

Stark befahrene StraBen: Eine der markantesten regionalen Besonderheiten be-
trifft die stark frequentierte Flughafenstrae: Wahrend in der dstlichen Ackerflur
ein Mindestabstand von 80 m eines Kiebitznestes zur Strafle dokumentiert ist
(im Schnitt 195 m), fand sich ein (noch dazu erfolgreiches) Kiebitznest in nur 30
m Abstand dazu im Westgebiet. Acht Gelege in Zuckerriibenfeldern wiesen hier
weniger als 70 m Entfernung zu diesem Straenabschnitt auf (s. Abb. 5).

Kiebitz Brutplatze und Jungvégel im westlichen Untersuchungsgebiet 2014

e
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@ Bt erorenBewirtschaftung
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Abb. 5: Kiebitz-Brutplitze und Aufenthaltsorte der Jungvogel im Teilgebiet mit dem hdchsten
anthropogenen Stérungsdruck.

Fig.5: Lapwing breeding grounds and land use by young birds in the sub-area with the high-
est anthropogenic disturbances.

Die Flugplatzstrale fiihrt hier sozusagen mitten durch die lokale Kiebitzkolonie,
die nicht nur die hochste Siedlungsdichte aufweist, sondern auch den hochsten
Bruterfolg. Dies konnte mit der Ndhe zu den angrenzenden Flugplatzwiesen er-
klart werden, die als spatere Ausweichhabitate wesentliche Funktion einnehmen.
Da dhnlich situierte und bewirtschaftete Felder ohne stark befahrene Stralen im
Umfeld dieser Wiesen jedoch vollig unbesiedelt blieben, spielen weitere Fakto-
ren offensichtlich eine wesentliche Rolle. Vermutetet wird, dass ein lokal gerin-
gerer Pridatorendruck existiert, mitverursacht durch erschwerten Zugang ein-
zelner Raubsduger zu diesem Teilgebiet durch die Infrastruktureinrichtungen.
Zu dhnlichen Riickschliissen kommt BAUER (2013), der auch in Bayern erhdhten
Bruterfolg von Kiebitzen zwischen Autobahn, Stralen und Gewerbegebiet fand.
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Ziune: Wo Kiebitz-Brutplétze in der Néhe des Flughafens liegen, halten sie ei-
nen durchschnittlichen Abstand von 90 m zum Flughafenzaun. In einem Fall
betrug der Abstand ca. 30 m, bei acht weiteren Nestern weniger als 70 m.

Limitierende Faktoren und Habitatvoraussetzungen

In der Planung von Schutzmafinahmen fiir den Kiebitz ist von folgenden zentra-
len Lebensraumanspriichen und Einflussfaktoren auszugehen (nach MULLER et
al. 2009 bzw. PROBST & UHL 2014):

e Weite Sicht, offene, iibersichtliche Landschaften (Verhinderung von Verbu-
schung bzw. Wiederverwaldung)

e Niedrige, lockere Vegetation als Neststandort und zur Nahrungsaufnahme
e Deckungsreichere Vegetation als Riickzugsrdume fiir Kiiken

e Nahrungsreiche Fléchen flir Altvogel u. v. a. fiir heranwachsende Jungvogel
bei gleichzeitig geringen Lauf-Hindernissen

e Moglichst wenig Hindernisse zwischen Neststandort und Nahrungsplitzen
fiir die Familienverbande

e Geringe Verlustrate von Eiern und Jungvogeln durch landwirtschaftliche Té-
tigkeiten

e Mosaikartige Anordnung der Habitatstrukturen
e Wenig Storung, v. a. am Neststandort
o Moglichst geringe Verluste durch Prédation v. a. durch Sdugetiere und Vogel

o Ausreichende GroBe der Brutgebiete, um eine fiir effiziente Verteidigungs-
leistungen ausreichende Koloniegrofe zu erreichen

Kiebitz-Schutzmafinahmen allgemein

Eine ausfiihrliche Beschreibung der derzeitigen Erfahrungen zu Kiebitz-
SchutzmaBnahmen in Griinland- und Ackergebieten findet sich in PROBST &
UHL (2014). Ebendort sowie im Bericht zum gegenstidndlichen Kiebitz-Projekt,
Modul 1 (PROBST 2014/a) und im jiingsten Wiesenvogelbericht fiir Oberdster-
reich (UHL & WICHMANN 2013) werden die Ursachen fiir den Bestandsriickgang
der Art sowie Fragen der Priddation behandelt. Eine ausfiihrliche Zusammen-
schau der relevanten Prddationsfragen liegen weiters in der Literaturstudie
»~Pradation und Vogelschutz“ (PROBST 2014/b) vor.

Generell ist davon auszugehen, dass durch die umfangreichen Studien zum Kie-
bitz die 6kologischen Anspriiche dieser Art soweit ausreichend bekannt sind,
dass Erfolg versprechende Mallnahmenvorschlige im Rahmen von Agrar-
Umweltprogrammen vorgelegt werden konnen (vgl. SHELDON et al. 2004). Be-
ziiglich Effizienz dieser Maflnahmen zugunsten einer langfristigen Populations-
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stabilisation bleiben allerdings in einigen Schutzprojekten Fragen offen. Eine
der vordringlichsten darunter sind mehrjdhrige Bruterfolgskontrollen von unter-
schiedlichen Schutzmafinahmen, um deren Wirksamkeit noch verldsslicher ein-
schétzen zu konnen.

Mehrjihrige Kiebitz-SchutzmafBinahmen in Ackergebieten

Dem erhohten Handlungsbedarf zugunsten der groBen Kiebitz-Populationsteile
in Ackergebieten wird in einigen EU-Léndern bereits in Form von Artenschutz-
projekten nachgekommen, zumindest in England und Deutschland auch im
Rahmen von durch die EU geforderten Agrar-Umweltprogrammen. Auch fiir
Tschechien werden derartig langfristige SchutzmaBinahmen auf im Frithjahr um-
gebrochenen Ackern vorgeschlagen, da sie nicht nur die groBten Populationsan-
teile aufweisen, sondern auch den groBten Bruterfolg, wo sie mit anderen Kul-
turformen kombiniert sind (KUBELKA et al. 2012). Da fiir England Untersu-
chungsergebnisse zur Effizienz derartiger Malinahmen vorliegen, werden beziig-
lich der Hauptanforderungen fiir derartige Kiebitz-Projekte nachfolgend die
Aussagen von SHELDON et al. (2004) und CHAMBERLAIN et al. (2009) aufgegrif-
fen und mit den eigenen Projektergebnissen verkniipft.

Zentrale Aspekte mehrjihriger Kiebitz-Vorrangflichen:

e Lage in offener Feldlandschaft mit groem Abstand zu Wéldern (300 m)

e Geringe Anteile an vertikalen Strukturen, v. a. Baumen, Hecken, aber auch
Stromleitungen etc., die Fressfeinden aus der Luft als Ansitzwarten dienen

e Der Umbruch fiir Brachen und stillgelegte Acker soll moglichst kurz vor
Brutbeginn , am besten im Mérz erfolgen, um den als Brutplatz bevorzugten,
offenen Boden bereit zu stellen

e Rotierende Stilllegungsflichen werden als Brutpldtze gerne angenommen,
wenn sie zu Brutbeginn entsprechend niedrige, schiittere Vegetation aufwei-
sen

e Fiir die Familienverbdnde nach der Brutphase wichtig ist unmittelbar angren-
zendes kurzrasiges Griinland, z.B. Viehweiden, Extensivwiesen, rechtzeitig
(d.h. im Mai) geméhtes Griinland o. &.

e Zusitzliche Riickzugsrdume und wertvolle Nahrungsflichen, v.a. in Tro-
ckenperioden, konnen voéllig offene Feuchtfldchen, wie Ackersutten u.d. lie-
fern

e Die Feldbewirtschaftung der Kiebitz-Vorrangflachen sollte bis Ende Mérz
abgeschlossen sein, danach die Flachen bis Ende Mai mdglichst unbewirt-
schaftet bleiben, um die Kiiken zu schonen
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e [st eine Frithjahrsbewirtschaftung von Feldkulturen im April unumgéinglich
(z.B. Zuckerriiben, Soja, Mais etc.), sollte diese innerhalb von 10 Tagen ab-
geschlossen werden und danach moglichst keine (wenig) Bewirtschaftung bis
Ende Mai erfolgen.

e Anbau von Sommergetreide statt Wintergetreide kann schiitter bewachsene
Brutplédtze im April und Mai bieten.

e FEin kleinflichiges Mosaik von unterschiedlichen Feldfriichten kann sich
giinstig auf Kiebitz-Bruterfolge auswirken, wenn die Felder im Friihjahr aus-
reichend grofe Teilflichen von schiitter bewachsener, niedriger Vegetation
bereitstellen.

Fallbeispiel Artenschutzprogramm Kiebitz in Sachsen:

Trotz gesetzlich vorgeschriebenem Gelegeschutzes bietet dieses deutsche Bun-
desland im Rahmen seines Bodenbriiterprojektes bzw. des Agrar-Umwelt-
programmes in 15 Projektgebieten spezielle, einjéhrige Forderungen zum Schutz
und zur Schaffung von ,,Kiebitz-Inseln“ an. Uber kleinflichige MaBnahmen sol-
len die Lebensraumbedingungen verbessert und so ein besserer Bruterfolg bzw.
eine Bestandsstabilisierung erreicht werden. Unter fachlicher Betreuung der
Sachsischen Vogelschutzwarte Neschwitz e. V. werden folgende Vertragsnatur-
schutzmalinahmen fiir den Kiebitz angeboten (Auszug):

Die Anlage von je 0,3-2,5 ha grofe Kiebitz-Inseln in:

e Winterungen oder Sommerungen als selbstbegriinte Brache
e Winterungen durch Bestellung mit Sommergetreide

e bereits angelegten Kulturen durch Bewirtschaftungspause

Gezielt sollen in den ,,HerbstmaBnahmen* iiber die Unterlassung der Aussaat im
Herbst im Umfeld von bekannten Brutkolonien Potenzialflichen geschaffen
werden, die im zeitigen Friihjahr, jedoch bis spétestens 31.3. durch Pfliigen oder
Grubbern aufgeraut werden. Im Brutzeitraum zwischen 1.4. und 31.7. unter-
bleibt danach die Bewirtschaftung. Bei Inanspruchnahme der ,,Friihjahrsmal-
nahme* unterbleibt ,,nur die Aussaat im Frithjahr samt weiterem Bewirtschaf-
tungsverzicht bis 31.7., oder bei ,,Bewirtschaftungspause* unterbleibt die Be-
wirtschaftung in diesem Zeitraum mit oder ohne Aufreiflen der Teilfliche. Die
Forderungen betragen zwischen 650 und 1500 €/ha/Jahr (Mitt. A. Eilers). Weite-
re Quelle:

http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/download/Massnahmen_des Bodenbrue
terprojektes
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Kleinflichige, einjihrige Kiebitz-SchutzmaBlinahmen: ,,Nester-Ausstecken

Um gezielt verortete Gelege vor mechanischen Zerstérungen durch landwirt-
schaftliche Arbeiten zu schiitzen, wird in einigen Projekten deren Ausstecken
durch Pflocke empfohlen bzw. praktiziert (z.B. JEROMIN & EVERS 2013, PROBST
2014/a). Allerdings werden diese in unterschiedlichen Projekten im Detail ver-
schieden ausgefiihrt und mit unterschiedlichen Erfahrungen und Problemdarstel-
lungen beschrieben.

BODE et al. (2010) berichten, dass im Projekt ,,Gemeinschaftlicher Wiesenvo-
gelschutz“ in Schleswig-Holstein durch Zusammenarbeit von Landwirten und
Ornithologen bis zu 190 Kiebitz-Reviere jahrlich geschiitzt werden. Trotz in
einzelnen Jahren hohen Réuberdrucks konnte — durch die Ausschaltung der Ver-
lustursache Landwirtschaft — ein im Durchschnitt Bestand erhaltender Bruterfolg
festgestellt werden.

Umstritten ist u.a., ob diese kleinen Nestschutz-Fldchen zu einer erhohten Prada-
tion der Gelege flihren. Diesbeziigliche Untersuchungen in Tschechien kommen
zum Schluss, dass bei optimierter Ausfithrung dieses Ausstecken zu keiner sig-
nifikanten Erhohung der Prédationsrate fiihrt (ZAMECNIK et al. 2014).

Empfehlungen zum Ausstecken von Kiebitz-Nestern:

e Rechtzeitige und gute Absprache mit den Landwirten ist fiir die Akzeptanz
der Mafinahme entscheidend.

e Nester so spit wie moglich und nur fiir den unbedingt notwendigen Zeitraum
kennzeichnen.

e Zwei Pflocke mit mindestens 10 m Abstand zum Nest befestigen und sobald
wie moglich wieder entfernen. Die Pflocke bilden eine Linie parallel zur Be-
wirtschaftungsrichtung.

e Bewihrt hat sich die Zusammenarbeit von zwei Personen: eine zum Ausste-
cken des Geleges, eine als Einweiser am Ackerrand.

o Kiebitznester nicht unnétig direkt besuchen, um keine Spuren fiir Beutegrei-
fer zu legen (MULLER et al. 2009).

e Verzicht auf Bewirtschaftung dieser Fliachen bei den darauf folgenden Ar-
beitsgidngen solange die Jungen noch nicht vor den Maschinen fliichten.

Im Bundesland Kamten wurden mittels einjéhriger Sondervertrige fiir derartige
Nestschutzmafnahmen den Landwirten 50 € fiir das erste und 30 € fiir jedes
weitere Gelege auf der Flache bezahlt (PROBST 2014/a).

Vor allem fiir kopfstarke Kiebitz-Kolonien in Ackern, fiir die sich keine mehr-
jahrigen OPUL-MaBnahmen realisieren lassen, ist dieser Schutzansatz zu emp-
fehlen. Wenn es gelingt, tiber diesen Nestschutz v.a. die Ausfallsrate der frithen
Erstgelege zu senken (z.B. in Zuckerriiben oder Sojafeldern), steigen dadurch
die Chancen, dass die Kiebitzkiiken in diesen Hauptkulturen moglichst frithzei-
tig erwachsen werden, noch bevor die Vegetationshohe und -dichte unattraktive
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Ausmafe annimmt. Voraussetzung ist allerdings die intensive Beteiligung von
regional titigen Ornithologen, da der Zeitaufwand der Projektbetreuung als hoch
einzustufen ist.

Vorschlidge zur Umsetzung von Kiebitz-Projekten in osterreichi-
schen Ackergebieten

Eine neue Fordermdglichkeit, Schutzmafinahmen fiir den Kiebitz in Schwer-
punktgebieten zu realisieren bietet u. a. das neue OPUL-Programm 2014-2020
bzw. die UntermalBnahme 19 ,Naturschutz®. Diese sieht spezifische Schutzpro-
jekte im Rahmen von ,regionalen Naturschutzpldnen® vor, die in Projektge-
meinschaften von 10-30 Landwirtinnen und Landwirten umgesetzt werden sol-
len. Die ,,0kologisch wertvollen Flachen* einer Region sollen identifiziert und
deren Schutzbedarf dargelegt werden. BirdLife Osterreich kann dazu ornitholo-
gische Datengrundlagen bereitstellen.

Dieser konkrete Projektansatz bote v. a. fiir die Bundesldnder mit den bedeu-
tendsten Kiebitz-Vorkommen, Oberdsterreich (1000-2500 Bp.) und Niederoster-
reich (1000-2000 Bp.), Burgenland (400-700 Bp.), Steiermark (400-500 Bp.)
und Salzburg (ca. 150 Bp.), neue Wege zum Schutz einer Art einzuschlagen,
deren Gefédhrdungsgrad europaweit stark zugenommen hat.

Schema zu Umsetzung pilothafter Kiebitz-Schutzprojekte:

1) Ausweisung von Kiebitz-Projektgebieten, zumindest durch die fiinf oben ge-
nannten Bundeslander fiir Regionen mit den groBten Kiebitz-Populationen

2) Abkldrung der Umsetzungsmoglichkeiten von ,regionalen Naturschutzpla-
nen‘ mit regionalen Landwirtschaftsvertretern durch Projektbeauftragte

3) nach Grundsatzentscheidungen: Aufbau von regionalen Kooperationen mit
Landwirten und vor Ort tdtigen Ornithologen bzw. Initiierung von Aktiv-
gruppen

4) Erarbeitung von regionalen Kiebitz-Konzepten, in denen u. a. abgeklart wer-
den soll, welche Malinahmensets jeweils zur Anwendung kommen (mehrjéh-
rig OPUL-MaBnahmen, einjéhrige Kiebitz-Inseln, Nestschutz-Mafinahmen,
Anlage von Flachwassermulden etc.) und welche Férdermodule zur Anwen-
dung kommen

5) Durchfiihrung der ,,regionalen Naturschutzpléne fiir den Kiebitz*

6) begleitende Offentlichkeitsarbeit fiir die Notwendigkeit von Naturschutz-
mafnahmen in Agrargebieten mit der ,,Flaggschiffart™ Kiebitz, aber auch fiir
Rebhuhn, Wachtel, Feldlerche u. a.

7) begleitende Evaluierung der Schutzprojekte u. a. durch Erfassung der jewei-
ligen Bestandsentwicklungen und Bruterfolge
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8) Erstellung eines Gesamtberichtes zu diesen Pilotprojekten spétestens 2020,
um in Abstimmung mit der Landwirtschaft rechtzeitig fiir die Agrar-
Forderprogramme ab 2021 flichendeckende und fachlich fundierte Umset-
zungsmalinahmen fiir Kiebitz-Vorkommen auBerhalb von Schutzgebieten er-
arbeiten zu konnen
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