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Die Kremsauen — ein letztes
Riickzugsgebiet fiir
Wiesenvogel in Oberosterreich
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Die oberisterreichischen Kremsauen — eine Kulturlandschaft ohne spek-
takuliire Naturwunder — erweisen sich bei aufmerksamer Betrachtung
als ein Naturjuwel von besonderer Qualitiit. An der letzten geschlossenen
naturbelassenen FluBstrecke der Krems findet sich in den Gemeinden
Inzersdorf, Schlierbach, NuBbach und Wartberg eine ausgedehnte
feuchte Talwiesenlandschaft (600 ha), die allein aufgrund ihrer artenrei-
chen und seltenen Vogelgemeinschaft als ein Kultur- sowie Naturdenk-
mal von landesweiter Bedeutung bezeichnet werden darf.

Bauernhand hat hier in Jahrhunderten aus einem ehemaligen Moorge-
biet eine Landschaftsform geschaffen und erhalten, die sonst in Ober-
isterreich in den letzten Jahrzehnten durch die Intensivierung der Land-
wirtschaft weitgehend aus unseren Talriiumen verschwunden ist. Eine
Reihe von Pflanzen- und Tierarten der Roten Listen, die bevorzugt das
Okmystem Feuchtwiese besiedeln, finden sich in den Kremsauen, viele
weitab vom niichstgelegenen Yorkommen.

Bauliche Eingriffe (Pyhrnautobahn, Miillverwertungshalle) haben in der
jiingsten Vergangenheit diesem Okosystem schwere Schiiden zugefiigt.
Eine weitere Beeintriichtigung ist durch den Bau einer gquerenden Stark-
stromleitung zu erwarten. Der wesentlichste Einflub fiir die raschen Ver-
inderungsprozesse in dieser Kulturlandschaft geht jedoch von den Ent-
wicklungen in der Landwirtschaft aus. Intensive Nutzung der Wiesen,
verstiirkte EntwiisserungsmaBnahmen, Umwandlung von Wiesen in
Acker oder Aufforstung von schwer zu bewirtschaftenden Feuchtfliichen
lassen die okologisch wertvollen Landschaftsteile mehr und mehr
schwinden.

naturnahe Bewirtschaftungsformen
zu etablieren. Als begleitende Mab-
nahme wurde in den Brutsaisonen
1991 und 1992 eine Revierkartierung

Schutzbestrebungen

Um dieser Entwicklung gegenzu-

.

steuern haben WWF und Natur-
schutzbund mit finanzieller Unter-
stiitzung der Landesnaturschutz-
behorde bisher 9 ha der wertvollsten
Wiesen angekauft und versuchen hier

Abb.

2: Schutzwiese im Herbst.
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der wiesenbriitenden Vogelarten im
Auftrag des WWF Osterreich durch-
gefiihrt. Ziel dieser methodischen
Untersuchung ist es, Bestinde und
Bestandsdichten der Wiesenvigel zu

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes
in Oberosterreich.

erheben sowie diese Bestinde in Re-
lation zu den verschiedenen Boden-
nutzungsformen zu setzen. Aus loka-
len Populationsstrukturen und Habi-
tatpriiferenzen sollen SchluBfolge-
rungen fiir die zukiinftigen Schutz-
strategien entwickelt werden.

Neben den bereits angesprochenen
Wiesennutzungsformen stellen die
zunehmenden Verbuschungsent-
wicklungen, der Storungsdruck von
Menschen und Tieren sowie die Iso-
lation der Vogelpopulationen die we-
sentlichsten Problemfelder dar.

Artenspektrum

Um eine erste Vorstellung von der
Reichhaltigkeit der Vogelwelt in den

Abb. 3: Singende Grauammer besetzte 1992 fiir drei Wochen ihr

Foto: H. Uhl

Revier auf der Schutzwiese.

Foto: N.Piihringer
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( Kremsauen zu ermoglichen, wurde

aus den bisheriger Beobachtungsda-
ten eine Artenliste (Tab. 1) erstellt.
Nach den derzeit vorhandenen Unter-
lagen ergibt sich fiir den Zeitraum
1983 — 1992 eine Brutvogelanzahl
von 82 — 86 Arten auf 6 km* Feucht-
wiesenlandschaft. Noch zihlen die
Kremsauen damit zu den artenreich-
sten Landschaften Osterreichs. Win-
DIG u. STEINER (1988) wiesen zum
Vergleich fiir die Hainburger Donau-
auen (19 km?) 85 — 92 Brutvogelarten
nach. Erkldrbar ist der hiesige Arten-
reichtum auf engem Raum durch die
Strukturvielfalt, durch das enge ver-
zahnte Nebeneinander von verschie-
denen Wiesentypen, Ackerflichen,
Bachbegleitgehilzen, Mischwaldhai-
nen, Kleinsiedlungen und FlieBge-
wissern. Die Verschiedenartigkeit
der Landschaftselemente, verbunden
mit einem hohen Anteil an Grenzli-
nien (Randeffekt), ermoglicht die
Ansiedelung vieler Vogelarten bzw.
die Nutzung verschiedener Biotope
nebeneinander (BEzzeL 1982).
Weitere acht Arten koénnen als che-
malige mogliche Brutvigel bezeich-
net werden. Fiir Teichrohrsinger,
Weidenmeise, Steinkauz, Sumpfohr-
eule. Turteltaube, Wiedehopf, Bekas-
sine und FluBuferldufer gibt es Brut-
zeitbeobachtungen (z. T. mit territo-
rialem Verhalten) aus den letzten
Jahrzehnten vor 1983 (AUBRECHT u.
MAYER 1991, HASLINGER 1982, NEU-
DORFER 1968).

Von den bisher 157 festgestellten Ar-

ten finden sich 55 in der Roten Liste
der gefihrdeten sterreichischen
Brutvigel (BAUER 1989). Davon
konnen 17 Arten derzeit noch als
Brutvogel gewertet werden. Der 6ko-
logischen Gruppe der Wiesenvigel
kommi besondere Bedeutung bei den
Artenschutzbestrebungen zu.

Revierverteilung der
Wiesenvigel nach
Bewirtschaftungsfliichen

1992 wurde auf 120 ha Probefliche
die Verteilung der Brutreviere der
Acker- und Wiesenvigel festgestellt
(in der Regel die Territorien der re-
vierbeselzenden Mainnchen). Unter
den Flichenbezeichnungen finden
sich jeweils die Flichenangaben so-
wie die Prozentsiitze bezogen auf 120
ha. Hecken sind in Lingeneinheiten
angegeben (Tab. 2).

Bewirtschaftungs-
fliichen im Vergleich

Ein Vergleich der Mihwiesen zeigt,
daB die Extensivwiesen (Streuwie-
sen) beinahe doppelt so dicht wie die
Pflegeprimienwiesen und mehr als
viermal so dicht wie die intensiv ge-
nutzten Fettwiesen besiedelt werden.
Die ausgehagerte Streuwiese des
WWE, die die wertvollste Pflanzen-
gemeinschaft  beherbergt. erbringt
also auch den  angestrebten
ornithologischen Schutzerfolg. Ein-

schrinkend sei hinzugefiigt. daB das
Kartierungsergebnis belegt, daB nur
die siidostliche offene Hilfte dieses
Areals tatsdchlich von den Wiesen-
vigeln besiedelt wird. Der nordéstli-
che Teil ist durch seine Waldniihe als
Brutgebiet fiir die Offenlandbriiter
nicht geeignet.

Die wenigen Feuchtwiesenbrachen
werden von Braunkehlchen und
Rohrammer deutlich bevorzugt. Dar-
iiber hinaus weisen in diesen Hoch-
staudenfluren (vielfach mit Gebiisch
durchsetzt) Sumpfrohrsinger und
Dorngrasmiicke die hichsten Abun-
danzen auf. Der Erhaltung, Schaf-
fung und Pflege von derartigen Bra-
chen in der Wiesenlandschaft kommt
bei Schutziiberlegungen fiir diese Ar-
ten wesentliche Bedeutung zu.

Auf den Ackerflichen betrigt die
Gesamtdichte der Kulturfolger Kie-
bitz, Rebhuhn, Wachtel und Feldler-
che (trotz z. T. abnehmender Be-
stinde) mehr als das Doppelte des
vergleichbaren Wertes auf Fettwie-
sen.

Die Acker lassen durch ein Neben-
einander von verschiedenen Feld-
friichten doch eine unterschiedliche
Struktur der Vegetation und des Bo-
dens bis in den Juni hinein erkennen.
Die reinen Fettwiesen (ohne Gewiis-
ser oder Gehdolze) konnen am ehesten
noch vom Wiesenpieper genutzt wer-
den. Der flichendeckende Schnitt
dieser Wiesen zur Silagegewinnung
ab Mitte Mai gibt den anderen Bo-

Tab. 1: Revierverteilung nach Bewirtschaftungszonen — Acker und Wiesenbriiter 1992 (BP = Revieranzahl — Maximalzahlen:
AB = Abundanz / 10 ha).
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denbriitern hier wenig Chance zum
Reproduktionserfolg. Uber den Brut-
erfolg sagen die vorliegenden Unter-
suchungen wenig aus. Allerdings las-
sen wiederholte Brutnachweise von
Kiebitz, Rebhuhn und Feldlerche so-
wie deren deutlich hGhere Abundanz
in den Ackern den SchluB zu, daB
diese Arten Bewintschaftungsliicken
im Ackergebiet eher zu erfolgreicher
Reproduktion niitzen konnen als in
Fettwiesen.

Der bei uns geldufigen Forderung
nach Verzicht einer Umwandlung
von Wiesen in Acker aus Natur-
schutzgriinden kann anhand dieser
Ergebnisse nicht zugestimmt werden.
Zu ihnlichen SchluBfolgerungen
kommt auch Luper (1983) in einer
Untersuchung iiber Bewirtschaf-
tungsverhiltnisse in der Schweiz.
Eine Sicherung des Wiesenanteiles
ist als Strategie zum Schuiz der Bo-
denbriiter nur dann zielfiihrend,
wenn Malnahmen zur Extensivie-
rung der Wiesennutzung realisiert
werden kdnnen.

Abb. 4: Vegetation Fettwiese (2. Jumi 1992). Foto: H. Uhl

Bestandsgribe und
Habitatpriiferenzen
einiger ausgewiihlter Arten

Die folgenden Daten beziehen sich
auf die Brutsaison 1992 und 500 ha,
die vorwiegend als Griinland genutzt
sind.

GrolBler Brachvogel

3 Brutpaare, stabile Population im
letzten Jahrzehnt.

Abb. 5: Vegetation Streuwiese (2. Juni 1992). Foto: H. Uhl Diese Limikolenart (Abb. 7) ist in
00. (Abb. 8) unmittelbar vom Aus-
sterben bedroht und besiedelt neben
den Kremsauen nur mehr das [bmer
Moor mit ca. 10 Paaren. das Nord-
ufer des Grabensees mit 1 — 2 Paaren
(SLOTTA-BACHMAYR 1991]) sowie die
Uferbereiche des Irrsees mit | — 2
Paaren (O. Endiweber miindlich).

1992 konnten zwei fliigge Jungvogel
in der nordlichen Haselbockau regi-
striert werden. Im siidlichen Gebiet
mit den Schutzwiesen wurden drei
Gelege durch Nestriiuber (Corviden
und Marderartige) gepliindent. Es
kam hier trotz verstirkter Schutz-
bemiihungen zu keinem Bruterfolg.
Der GroBe Brachvogel bevorzugt im
Untersuchungsgebiet zur Nahrungs-
aufnahme feuchte Streu- und Futter-
wiesen. Ackerflichen werden vor al-
: lem vor Brutbeginn genutzt. Ab-
Abb. 6: Vegetation Brachwiese (2. Juni 1992). Foto: H. Uhl gemihte Wiesen bilden im Mai und
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Abb. 7: GroBer Brachvogel.
Foto: P. Puchner

Juni durch ihr Kkurzfristig reiches
Angebot und gute Erreichbarkeit der
bevorzugten Nahrung (Regenwiir-
mer, Kiifer, Spinnen, kleine Wirbel-
tiere, Insekten) geeignete Nahrungs-
fldchen.

Allerdings sind die Jungviégel in den
Mihwiesen bis zur vollen Flugfihig-
keit (hiiufig erst Anfang Juli) durch
die Bewirtschaftungsarbeiten inten-
siv gefihrdet. Diese Nestfliichter zei-
gen bis in die fiinfte Lebenswoche
bei unmittelbarer Gefahr ein Flucht-
verhalten (starres Driicken und Ver-
harren in der Vegetation), das sich
besonders bei Miiharbeiten letal aus-
wirkt. Z. b. wurde von einem Land-
wirt am . Juli 1991 vom fahrenden
Traktor aus ein vier Wochen alter
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LEGENDE:

@ 5 Paare und mehr
® 2 bis 4 Paare

® | Paar

O

Vorkommen erloschen

Abb. 8: Der Brutbestand des Groflen Brachvogels in Oberosterreich und im angren-
zenden Niederdsterreich und Salzburg im Jahre 1991,

Jungvogel im Gras geduckt (Abb. 9)
gesichtet, der nur durch ein Wegtra-
gen vor den Mihmessern gerettet wer-
den konnte. Eine Woche spiiter war
der Juvenile voll flugfihig. Aus die-
sem Verhalten ergibt sich ein zentra-
les Problem bei den Schutzbe-
miihungen, speziell bei Brachvogel
und Kiebitz. Wihrend dichte hoch-
stchende Wiesen den Jungvigeln
schlechte Nahrungs- und Fortbewe-
gungsbedingungen bieten, entsteht
durch das Mihen unmittelbare To-
desgefahr.

Den einzigen langfristig zielfiihren-
den Ausweg aus diesem Dilemma
stellt ein Aushagern und ein spiites
Mihen (ab 15. Juli) von moglichst
groBen Wiesenteilen, also ein Be-

Abb. 9: 27 Tage alter Brachvogel driickt sich in gemiihte Wiese.

Foto: W. Leditznig

wirtschaften als Streuwiese dar. In
ausgehagerten Wiesen ist das Nah-
rungsangebot ausreichend. die Fort-
bewegungs- und Deckungsmig-
lichkeit fiir die Jungvigel sowie die
Erreichbarkeit der Nahrung gegeben

Einen wesentlichen EinfluB auf den
Reproduktionserfolg des Brachvo-
gels und anderer Wiesenbriiter hat
auch der Wald- und Gehdélzanteil der
Landschaft. Biume dienen Kriihen
und Greifvigeln als Ansitzwarten
und erleichtern diesen das Orien von
briitenden Tieren, unbeaufsichtigten
Gelegen oder Jungvigeln. GriBere
Geholzbestinde begiinstigen die An-
siedelung einzelner Siugetierarten,
die Bodenfeinde der Wiesenbriiter
kénnen dadurch zunehmen.

Abb. 10: Ca. 10 Tage alter Kiebitz driickt

Foto. H. Uhl

sich in gemiihte Wiese.




Kiebitz

20 — 25 Brutpaare, 1992 deutlicher
Bestandsriickgang.

Da der Kiebitz regional immer wie-
der eine starke Bestandsdynamik
zeigt (BezzeL 1985). sind weitere
Vergleichsjahre abzuwarten, um ei-
nen tatsichlichen regionalen Be-
standstrend beurteilen zu kénnen.
Bevorzugt besiedelt der Kiebitz die
Acker des Oberen Kremstales und
des anschlieBenden ansteigenden Ge-
lindes. In den Wiesen konnten 1992
nicht mehr als fiinf Paare festgestellt
werden. Die Jungvogel (Abb. 10)
werden sehr rasch nach dem Schliip-
fen (ab der ersten Maiwoche) von
den Adulten aus den hochstehenden
Wiesen in erste gemihte Flichen
oder in noch kaum bewachsene
Maisfelder gefiihrt. Ahnlich wie der

Abb. 11: Bekassine — ehem. Brutvogel/
regelm. Durchziigler. Foto: J. Limberger

Brachvogel finden vor allem die Kie-
bitzjungen fiir kurze Zeit dort geeig-
netere Fortbewegungs- und Nah-
rungsbedingungen.

Bekassine

Die .. Sumpfschnepfe* galt bis 1984
als Brutvogel der Kremsauen (G.
Haslinger und N. Piihringer,
miindlich).

Seitdem konnte das ,Meckern der
Himmelsziege™ (Ausdrucksflug iiber
dem Revier), ein imponierendes Na-
turschauspiel, das in OO. nur mehr
an ganz wenigen Stellen zu erleben
ist, oder ein anderer Bruthinweis
nicht mehr bestitigt werden.

Jedoch nutzt die Bekassine die feuch-

26

ten Wiesen und Griiben regelmiiflig
am Herbst- und Friihjahrszug. Dar-
iiber hinaus harren in den letzten
Wintern immer wieder Einzelvigel
und kleine Gruppen hier aus. Wenn
die Wiesen gefroren sind, nutzen die
Bekassinen die letzten eisfreien Was-
serldufe zur Nahrungsaufnahme.
Durch diese Rastplatzqualitat erfiil-
len die Kremsauen eine wichtige
Funktion fiir diese Limikolenart. Bei
entsprechender Bewirtschaftung der
feuchtesten Wiesen (keine zusiitzli-
chen Drainagen. Wiedervernissung,
Entbuschung von Feuchtflichen) ist
auch nicht auszuschlieBen, daB die
Bekassine als Brutvogel hier hei-
misch wird.

Wachtelkonig

Fiinf rufende Minnchen, 1989 -
1992 starke Bestandsschwankung.

Abb. 12: Wachtelkonig.
Foto: N. Piihringer

Die Wiesenralle besiedelt verschie-
dene Wiesenformen, die Vegetation
mit geniigend Deckungsgrad aufwei-
sen, braucht jedoch in Bodennihe
ausreichend Platz zur Fortbewegung.
Ein wichtiges Strukturmerkmal von
Wachtelkonighabitaten ist auch ein
Anteil von Staudensdumen und Bra-
chen, die im Sommer ungemiiht blei-
ben und den mausernden Altvogein,
die fiir drei Wochen flugunfihig sind,
Riickzugsmaglichkeiten bieten (FLADE
1991).

Bevorzugt riefen 1992 die Hihne in
den Ddmmerungs- und Nachtstunden
aus Pflegeprimienwiesen zwischen
7. Mai und 17. Juli, mit Schwerpunkt
Anfang Juni. Es fehlt fiir diese Ar
ein Brutnachweis in den Kremsauen.
In OO. zeigt sich im letzten Jahr-

zehnt eine deutliche Verlagerung der
nachgewiesenen Rufaktivititen aus
dem Alpenvorland (fast alle Ruf-
plitze verwaist) ins Miihlviertel
(MAYR 1991).

Die schlechten Fortpflanzungsbedin-
gungen dieses Zugvogels mit spiiter
jahreszeitlicher Reproduktionsphase,
die von Jahr zu Jahr riumlich wech-
selnden und in der Zahl schwanken-
den Vorkommen rufender Ménnchen,
lassen die Frage auftauchen, ob nicht
ein GroBteil der Rufenden zigeu-
nernde Sommergiste sind, die bei

uns Brutvorkommen vortiduschen,
die ldngst nicht mehr existieren
(FLADE 1991). Bei dieser Betrach-

tungsweise, verbunden mit dem Wis-
sen iiber den stindigen Lebensraum-
verlust der Wiesenralle, miibte die
bisherige Einschiitzung des 06. Brut-
bestandes neu iiberdacht werden.

Abb. 13: Wamender adulter Wiesenpie-

per. Foto: H. Uhl
Dem Wachtelkonig ist mehr Beach-
tung zu schenken, soll er nicht in ab-
sehbarer Zeit gidnzlich aus dem o6.
Voralpengebiet als Brutvogel ver-
schwinden.

Wiesenpieper

25 bis 30 revierbesetzende Miinn-
chen, deutliche Bestandszunahme in
den letzten drei Jahren.

Der unauffillige Wiesenpieper besie-
delt in den Kremsauen beinahe alle
Formen der feuchten Mihwiesen,
iiber denen er bereits ab Miirz Re-
vierabgrenzungsfliige und Gesang
zeigt. Durch seine friihe erste Brut-
phase gelingt es ihm, Jungvigel noch
vor den ersten Miharbeiten hochzu-
bringen. Erste flugfihige Juvenile
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konnten bereits ab 7. Mai beobachtet
werden. Erginzt wird diese Strategie
durch hidufige Zweit- oder Drittbru-
ten (HOTKER 1990). Futtertragende
Altvogel sind bis in den August zu
sehen. Da eine dhnliche Zunahme der
Bestinde sowie eine Arealausbrei-
tung aus dem Bundesland Salzburg
gemeldet wird (SLOTTA-BACHMAYR
1991), wiire auch diesem, in OO,
liickenhaft verbreiteten Wiesenvogel,
mehr Aufmerksamkeit zu schenken,
um festzustellen, ob es tatsichlich in
unseren Regionen zu einer Bruige-
bietserweiterung kommt.

Braunkehlchen

15 bis I8 singende Minnchen, 1992
leichter Bestandsriickgang.

Dieser, bei niherer Betrachtung un-
gemein reizvolle Wiesenvogel, besie-

Abb. 14: Adultes Braunkehlchen auf An-

sitzwarte. Foto: J. Limberger

delt die Kremsauen liickenhaft. Die
in der Literatur mehrfach beschrie-
bene inselartige Verteilung der Bru-
treviere (z. B. PARKER 1990) liBt sich
auch hier beobachten. 12 der insge-
samt 18 Reviere waren auf zwei Zen-
tren verteilt.

Das Braunkehlchen braucht in sei-
nem Brutgebiet neben einem entspre-
chenden Nahrungsangebot (vor allem
Insekten) auch deckungsreiche Vege-
tation zur Nestanlage sowie strukiu-
ricrende Elemente, die es als Sing-
warten nutzen kann (GLuTtzZ V.
BLOTZHEIM u. BAUER 1988). Da der
Brutbeginn in die zweite Maihiilfte
fillt und Nestlinge bis in den Juli in
den Wiesen von den Altvigeln gefiit-
tert werden. ist der Mihzeitpunkt fiir
diese Art von entscheidender Bedeu-
OKO-L 15/2 (1993)

tung. Im Beobachtungsgebiet bevor-
zugt das Braunkehlchen die wenigen
Hochstaudenfluren als Bruthabitat.
Hier ist die Gefahr des Ausmihens
gering, dies gilt bei friihem Brutver-
lauf auch fiir die germme besiedelten
Pflegeprimienwiesen. DaB aber auch
andere Faktoren den Bruterfolg be-
einflussen, bewies das Jahr 1992. Im
groBflichig geschiitzten nordlichen
Aubereich wurde nur ein Jungvogel
flugfihig, in der siidlichen, intensiver
bewirtschafteten Haselb6ckau waren
es hingegen fiinfzehn. Diese auffil-
lige Parallele zu den, von Nestriu-
bern geschiidigten Brachvigeln latt
vermuten, daBl Pridatoren auch den
Bruterfolg des Braunkehlchens we-
sentlich beeintrichtigen kdnnen.

Blaukehlchen

2 — 4 revierbesetzende Miinnchen,
Neu- oder Wiederbesiedelung.

Abb. 15: Weilsterniges Blaukehichen ¢
im Brutrevier. Erstmals 1992 als Brut-
vogel in den Kremsauen festgestellt (iso-
liertes Vorkommen). Foto: H. Uhl

Nach vereinzelten Brutzeitbeobach-
tungen 1991 gelang 1992 der erste
Brutnachweis des Blaukehlchens in
den Kremsauen. Dieses Vorkommen
gilt als der am weitesten in die Voral-
pentiiler vorgeschobene Brutplatz in
00., weitab von seinen sonstigen
Verbreitungsschwerpunkten in den
Donauniederungen und an den
groBeren Nebenfliissen. Das Blau-
kehlchen bevorzugt verbuschende
NabBstandorte mit Zugang zum offe-
nen Wasser., mit einem Vegetations-
mosaik, das sowohl schiitter bewach-
sene Bodenflichen als auch ausrei-
chende Deckung aufweist (GLUTZ V.
BLOTZHEM u. BAUER 1988). Wiesen
und Wassergriben, die dichtes

Buschwerk und einen hohen Altgras-
anteil zeigen, werden in den Krems-
auen als Territorien bevorzugt.

Rohrammer

15 - 20 singende Miinnchen, leichte
Bestandszunahme.

Die Rohrammer bevorzugt im Unter-
suchungsgebiet die Wiesenbrach-
flichen sowie verschilfende und ver-
buschende Wasserldufe. Diese was-
serorientierte Art bezieht hier oft
weitab vom niichsten offenen Gewis-
ser feuchte Wiesen, die geniigend
vertikale Strukturen (Gebiische) auf-
weisen. Ahnlich dem Braunkehlchen
zeigt sich die Rohrammer anpas-
sungsfahig und weicht bei Beein-
triichtigungen  von  traditionellen
Brutpliitzen zum Teil in suboptimale
Lebensriume (Aufforstungsflichen,
neu entstehende Buschgruppen) aus.

Abb. 16: Rohrammer & auf Schilfhalm.
Foto: H. Uhl

Sumpfrohrsinger

150 - 200 singende Miinnchen.
Etwas iiberraschend wies die Sied-
lungsdichteerhebung den Sumpfrohr-
singer als dominanten Brutvogel aus.
Die bei weitem hochste Dichte (43,9
Reviere/10 ha) erreicht er in den we-
nigen Feuchtwiesenbrachen. Die
Streu- und Mihwiesen werden nur an
den verbuschenden Rindern besie-
delt. Wenige Territorien im Ackerge-
biet beschrinken sich auf Pferdeboh-
nenfelder. Mitunter besiedelt der
Sumpfrohrsinger kleine Buschinseln
in der Wiesenlandschaft, bendtigt da-
bei allerdings einen Anteil an umge-
benden Hochstaudenbestinden, da er
eine Vegetationshéhe von 80 - 160
c¢m bevorzugt.
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Abb. 17: Sumpfrohrsinger im Brutrevier.
Foto: H. Uhl

Dorngrasmiicke

50 - 70 revierbesetzende Miinnchen.

Ebenfalls iiberraschend dicht besie-
delt die buschorientierte Dorngras-
miicke die Kremsauen. Thre Verbrei-
tungshiiufigkeit zeigt auffillige Uber-
einstimmung mit dem Besiand an
Hecken. In optimalen (dicht besie-
delten) Dorngrasmiickenlebensriiu-
men fehlen jene Wiesenbrutvogel,
die offene, iiberschaubare Wiesen
bendtigen. Lokal zunehmende Dorn-
grasmiickendichte kann in den Krems-
auen als Indikatior fiir schwindende
Lebensrdume fiir Brachvogel, Wie-
senpieper, Braunkehlchen, Wachtel
und Wachtelkonig gewertet werden.

an Trau-
Foto: H. Uhl

Abb. 18: Dorngrasmiicken ¢

benkirschenstrauch.

Schutz der Wiesenvigel

In unserer Kulturlandschaft ist der
Mensch zum wichtigsten formenbil-
denden Faktor geworden. Das bedeu-
tet, daB Vorgiinge, die ehedem in
geologischen Zeitrdumen abliefen,
auf Jahrzehnte, ja sogar Jahre zusam-
mengedringt werden und als Folge
immer neuer umfassender menschli-
cher Eingriffe die Fauna sich in ei-
nem bisher nie dagewesenen Umwiil-
zungsprozeB befindet (REICHHOLF in
BUCHWALD u. ENGELHARDT 1978).

Abb. 19: Die Entwicklung der Mahwie-
sen in 00, im Zeitraum 1960 — 1990.

Wer mit offenen Augen und Sinnen
unsere Landschaft erlebt, weiB, daB
diese rasante Enmtwicklung zu
flichendeckenden Verdnderungen
unserer Naturrdume fiihrt. Gerade
dem Lebensraum Wiese hat der land-
wirtschaftliche Intensivierungsschub
der letzten Jahrzehnte eine nachhal-
tige Verarmung des Arnenspektrums
gebracht. Neben anderen Wiesenfor-
men sind vor allem Feucht- und

~

Streuwiesenbiotope aus der 06,
Landschaft ,rationalisiert” worden.
Aus der Abb. 19 ist ersichtlich, wie
dramatisch riickldufig die extensive
Wiesennutzung in den letzten 30 Jah-
ren ist. Streuwiesen und einmihdige
Dauerwiesen haben in OO. um mehr
als 70 Prozent abgenommen. Dal
von dieser Entwicklung die Wiesen-
briiterbestiinde nachhaltig negativ be-
einflubt werden, darf als unumstrit-
ten bezeichnet werden. Auch die
Landwirtschaft im oberen Kremstal
geht mit der Zeit. In jenen vier
Gemeinden, in denen die beschriebe-
nen Kremsauen liegen, gingen die
einmihdigen Wiesen von 285 ha
(1960) um 74 Prozent auf 75 ha
(1990) zuriick (Quelle: Bodennut-
zungserhebung, Bauvernkammer Kirch-
dorf).

Abb. 20:
wiese).

Fieberklee (Pflegeprimien-

Foto: H. Uhl

Nachstehend sind einige Folgen der
Intensivierung der Wiesennutzung
schlagwortartig angefiihrt: Schnelle-
res Graswachstum durch erhéhten
Diingereinsatz;  Verdringung an-
spruchsvoller Pflanzenarten (Abb.
20) durch Eutrophierung und friihen
Schnitt (kein Aussamen) sowie Ver-
dnderung des Wasserhaushaltes; Ver-
dnderung der Halmdichte und -linge;
hiufigere und frihere Mahd: Ver-
dichten des Bodens durch schwere
Geriite.
Fiir die Wiesenbriiter bedeutet dies
unter anderem:
* Eingeschriankte Besiedelungsmog-
lichkeit der Wiesen durch fehlende
Strukturen zur Nestanlage oder als

Singwarte;
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* Verknappung des Nahrungsange-
botes durch Riickgang der Klein-
tiere und Samen:

* starker Storungseinfluf durch hiu-
figes Bewirtschaften;

* mangelnde Erreichbarkeit der Nah-
rung (z. B. durch rasches Austrock-
nen des Bodens);

* Vernichtung der Gelege und Jung-
vigel durch frithes Bewirtschaf-
ten;

* schlechte Fortbewegungsmoglich-
keit der Nestfliichter durch hohe
Halmdichte;

* geringe Deckungsmiglichkeit in
groBfldchig gemiihten Abschnitten.

Diese Bewirtschaftungsbedingungen

haben in den Kremsauen dazu ge-

filhrt, daB weite Wiesenabschnitte
von den Wiesenvigeln nicht mehr als

Bruthabitat genutzt werden k&nnen.

Wie bereits erwiihnt, stellen fiir ei-

nige anpassungsfihige Arten Acker-

bewirtschaftungsformen bereits giin-
stigere Lebensriume als unsere
~Wiesenicker” dar. Die reiche

Durchmischung der Kremswiesen

mit Gehdlzstreifen bietet zwar einer

groBen Zahl von busch- und waldori-
entierten Vogelarten noch Brutmog-
lichkeiten (siehe Tab. 1). In den an-
grenzenden Fettwiesen fehlen Wie-
senvigel hingegen iiber weite

Strecken. Bekassine und Sumpfohr-

eule sind als Brutvigel verschwun-

den. Wachtel und Wachtelkénig miis-
sen bereits als sporadische Brutvigel
gewertel werden. Die Bestinde von

Kiebitz, Rebhuhn und Braunkehl-

chen nehmen ab.

Unniitzes Sumpfgebiet oder
einzigartiges Naturerbe?

Trotz des Lebensraumschwundes
zihlen die verbliebenen wertvollen
Auwiesen mit ihren bedrohten Vogel-
arten zu den wenigen Genreservoi-
ren, die O0. noch besitzt. Verschwin-
den etwa Brachvogel oder Wachtel-
konig hier zur Giinze, ist damit das
jeweils letzte (derzeit bekannte) Vor-
kommen im gesamten Traunviertel
erloschen. Die ortlichen Populatio-
nen von Braunkehlchen und Wiesen-
pieper zdhlen zu den griBten der we-
nigen und weit verstreuten Vorkom-
men in OO. siidlich der Donau.

Wenn dem Aussterben dieser Vogel-
arten Einhalt geboten werden soll,
mubB rasch und zielstrebig gehandelt
werden. 9 ha Schutzgebiet von WWF
und O6NB sind ein groBartiges Bei-
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spiel dafiir, daB NaturschutzmaBnah-
men in Kulturlandschaften erfolg-
reich sein konnen. Diese Schutz-
fldche allein ist jedoch bei weitem zu
wenig um den regionalen Vogelpopu-
lationen ein Uberleben zu sichern.

Weitere 35 ha Pflegeprimienwiesen,
die spit gemiht werden, sind der
zweite wichtige Schutzansatz. Aus
der starken Eutrophierung dieser
Wiesen und dem bisher gehandhab-
ten Mihzeitpunkt 25. Juni ergeben
sich fiir die Jungvigel des Brachvo-
gels, die Wachtel und vor allem fiir
den spit briitenden Wachtelkénig
noch schwerwiegende Probleme. An
speziellen Pflegeprimien-Richtlinien
fiir dieses Wiesenbriitergebiet wird
derzeit gearbeitet. Oberstes Ziel da-
bei muB sein, den Landwirten fiir
ihren Einkommensentgang bei Ex-
tensivierung der Wiesennutzung
langfristig eine entsprechende Ent-

Abb. 21: Kremsauen - eine naturnahe Kulturlandschaft.

schidigung zu gewiihrleisten. Land-
wirte, die heutzutage noch okolo-
gisch wertvolle Feuchtwiesen besit-
zen, haben in den letzten Jahr-
(zehnt)en unbezahlt wertvolle Natur-
schutzarbeit geleistet und sollten bei
Weiterfithrung oder Verstirkung der
Extensivierung adiiquate Forderungs-
mittel in Anspruch nehmen kénnen.
Die Hektarsidtze miiten sich mehr
als bisher an den Forderungen fiir Al-
ternativkulturen und des Griinbrache-
programmes orienlieren, wenn sie
realisierbare Alternativen zu den
ibrigen  Bewirtschaftungsmoglich-
keiten darstellen sollen.

Ungeklirt ist bisher, welche Fliche
und welche Qualitit ein Schutzgebiet
braucht um auf Dauer ein Uberleben

=

der lokalen Populationen zu sichern.
Fragen nach einer bestimmten Grole
fiir eine dauerhaft reproduktions-
fihige Population oder einem nol-
wendigen Minimalareal zur Lebens-
raumsicherung bestimmter Arten
sind bislang nicht eindeutig zu beant-
worten. Fiir GroBvigel werden Mini-
malareale von 100 bis 10.000 ha ge-
nannt, fiir Kleinvigel Flichen von 20
bis 100 ha (HEYDEMANN 1981),
Selbst bei Flichen mit lokal hohen
Siedlungsdichten  konnten  diese
Werte zu niedrig angesetzt sein, da
das Problem der Isolation mitunter
eine mabBgebliche Rolle spielt (BEz-
zEL 1982).

Es kann davon ausgegangen werden,
daB nur eine flichenmiBige Auswei-
tung, verbunden mit einer Qualitits-
steigerung der SchutzmaBnahmen,
das Okosystem der Kremsauen in ei-
nem Umfang erhalten wird. der den

Foto: H. Uhl

Fortbestand dieser Kulturlandschaft
mit all seinem Artenreichtum ermog-
licht. Vergleichbares wurde bereits
vor 10 Jahren von Konsulenten G.
Haslinger zur Diskussion gestellt
(HASLINGER 1982),

Nach dem heutigen Wissensstand
konnen die Kremsauen als die letzte
FluBniederung in OO. bezeichnet
werden, die eine derartige Vogelge-
meinschaft (und wohl auch Pflanzen-
gemeinschaft) beherbergt. Uberle-
gungen wie die aktuellen Schutz-
bemiihungen einen rechtlichen Rah-
men finden kinnen, um gegen wei-
tere Beeintriichtigungen abgesichert
zu sein, sind aus Sicht des Natur-
schutzes legitim. Die Erstellung ei-
nes flichendeckenden Landschafts-

"/




pflegekonzeptes in Zusammenarbeit
mit  Landwirtschaftskammer und
FluBbauleitung wiire meiner Ansicht
nach ein erster einzuleitender Schritt.
Das Jahr 1993 wird in Osterreich
zum Jahr der Feuchtgebiete erklart.
Politische Seifenblase oder ernst ge-
meinter Vorsatz? Die Kremsauen
konnen als Priifstein dafiir gelten.
Politik und Behérde allein den Hand-
lungsbedarf zuzuweisen, heibt je-
doch Eigenverantwortung abzulegen.
Unniitzes Sumpfgebiet oder einzigar-
tiges  Naturerbe? MiuelmiiBiges
Agrarland oder letztes Refugium fiir
eine ganze Lebensgemeinschaft?
Ausweichtrasse fiir Autobahnen und
Stromleitung oder zu pflegendes
Kulturgut? Letztendlich miissen alle
Beteiligten ihre Antworten darauf
finden. Ortliche Interessensvertreter,
Landwirte, Naturschutzorganisatio-
nen oder Besucher tragen nicht we-
nig Verantwortung. Denn aus dem
Konglomerat der heutigen Bewertun-
gen und Betrachtungen, die unsere
Gesellschaft dieser Landschafi entge-
genbringt, wird sich ihr zukiinftiges
Erscheinungsbild entwickeln.
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Seit 1984 bemiiht sich der WWF um den
Schutz des GroBen Brachvogels und an-

derer seltener Wiesenviigel in den
Kremsauen zwischen Kirchdorf und
Wartberg.

Daten von Gr. Brachvogel, Kiebitz, Fa-
san, Rebhuhn, Braunkehichen, Wiesen-
pieper, Feldlerche u. a. wurden mit den
derzeitigen Wiesenbewirtschaftungsfor-
men verglichen, um daraus Riickschliisse
iiber Habitatspriiferenzen und zukiinftige
Bestandsveriinderungen zichen zu kon-
nen. Abgerundet wird die Arbeit mit ei-
nem Katalog von Vorschligen fiir exten-
sive Wiesennutzung und Biotopgestal-
tungsmaBnahmen sowie einem Bericht
iiber die regionale Bestandsemtwicklung
des Brachvogels seit 1922,
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