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Zusammenfassung

UHL H. (2005): Wiesenviigel in Oberosterreich 2004. — Vogelkdl. Nachr. 00. —
Naturschutz aktuell 2005, 13(2).

Im Jahr 2004 wurden in Oberdsterreich in 60 Untersuchungsgebieten auf insgesamt
8065 ha die Brutbestinde der Wiesenvogel erhoben. Die Daten wurden digital verar-
beitet und in Karten dargestellt, die Ergebnisse mit jenen aus den Jahren 1992 bis
2000 verglichen und die Bestandstrends analysiert.

Der Wachtelkonig zeigt seit 1994 leichte Bestandserholungen. 26-44 rufende Minn-
chen wurden 2004 dokumentiert. Im Gegensatz zu Bestandsstagnationen im Miihl-
viertel bauen sich seit 2000 neue Rufergruppen im Alpenvorland auf. Ca. %/ der
Wachtelkonige kommen auBerhalb von Schutzgebieten vor. Bestandskontrollen,
einjihrige Sondervertrige und Betreuung der Miharbeiten werden weiter wesentli-
che Bestandteile der Schutzbestrebungen bleiben miissen.

Die Brutbestinde des GroBlen Brachvogels nahmen seit 1996 um 60 % zu. 2004
wurden 38-39 Paare in 6 Brutgebieten festgestellt. Z. T. sind die lokal guten Bruter-
folge als wesentliche Faktoren fiir die iiberraschenden Bestandsanstiege dokumen-
tiert.

Die Bestinde der Bekassine sind stabil geblieben. Die leicht gestiegenen Zahlen der
Brutbestinde von 39-40 Paaren in fiinf Gebieten sind u. a. auf den besseren Durch-
forschungsgrad zuriick zu fiihren.

In den Wiesenvogelgebieten wurden 220 Kiebitz-Paare dokumentiert. Seit 1998 sind
deutliche Bestandsanstiege in zwei Schutzgebieten nachgewiesen. Die negativen
internationalen Trends der Art konnten hier nicht bestitigt werden. In Wiesengebie-
ten briiten 10-20 % des Landesbestandes.

Wiesenpieper wurden mit insgesamt 139-177 Brutrevieren dokumentiert. Wihrend
seit 1998 die Populationen im Siidosten des Alpenvorlandes stark und im Freiwald
deutlich (um 33 %) abnehmen, zeigen sich jene im Siidwesten des Alpenvorlandes,
im Leonfeldner Hochland und im B6hmerwald stabil.

Das Braunkehichen hat in Oberésterreich rasante Bestandseinbriiche zu verzeich-
nen. 169-217 Brutpaare wurden gezihlt. Im Alpenvorland ist in den niichsten Jahren
mit dem vollstindigen Aussterben der Art zu rechnen (-73 % seit 1998). Soll das

117



Vogelkdl. Nachr. 00., Naturschutz aktuell 2005, 13/2

vollstindige Erloschen der Art verhindert werden, sind vor allem im Freiwald und im
Leonfeldner Hochland Schutzprogramme dringend notwendig.

Das Schwarzkehlchen kommt weiter nur in Einzelpaaren vor. Dabei diirfte die Art
auch in Oberdsterreich von den giinstigen internationalen Trends profitieren und
zeigt leichte Bestandsanstiege in den Wiesenvogelgebieten.

Der Neuntéter wurde in den Untersuchungsgebieten mit 117-129 Paaren dokumen-
tiert. Etwas iiberraschend fehit er in einigen Feuchtwiesengebieten des Alpenvorlan-
des vollig, wihrend er in hoheren Lagen des Miihlviertels auf iiber 800 m bedeutende
Bestinde zeigt.

Die Restpopulation des Birkhuhns im Miihlviertel brach in den letzten Jahren vollig
zusammen. In den Hochlagen des Freiwaldes konnten noch ein bis zwei Hihne
nachgewiesen werden, wihrend hier Hennen in den letzten beiden Jahren vollig feh-
len. An der Maltsch existiert auf tschechischem Staatsgebiet weiterhin eine kleine
Population, die vor allem im Winterhalbjahr auch nach Osterreich wechselt.

2004 wurden im Freiwald neun Brutreviere der Heidelerche gefunden. Trotz Fehlen
langfristiger Vergleichsdaten und groBriumiger Untersuchungen deutet dies auf eine
Ausbreitungstendenz der Art im Gebiet hin.

Naturschutzstrategien und -maBnahmen werden sowohl _.ﬁir die fiinf Leitarten, als
auch fiir Europaschutzgebiete, Naturschutzgebiete und OPUL-Projektregionen dis-
kutiert.

Abstract

UHL H. (2005): Meadow birds in Upper Austria 2004. — Vogelkdl. Nachr. 00. —
Naturschutz aktuell 2005, 13(2).

In the year 2004 the breeding population of meadow birds was surveyed in 60 study
areas in Upper Austria on a total of 8065 ha. The data were digitally processed and
represented in maps, the results were compared with those from the years 1992 to
2000, and the population trends were analysed.

The Corncrake has shown a slight population recovery since 1994. In 2004, 26 to 44
calling males were documented. In contrast to population stagnations in the Miihl-
viertel region new calling groups have been developing in the foothills of the Alps
since 2000. About 2/3 of the Corncrakes occur outside of conservation areas. Popu-
lation controls, one-year special agreements and supervision of mowing will have to
continue to be substantial components of protection efforts.

The breeding populations of the Curlew have increased by 60 % since 1996. In
2004, 38 to 39 pairs in sex breeding areas have been observed. In part locally good
breeding successes are documented as substantial factors for the surprising popula-
tion increases.

The populations of the Snipe have remained stable. The slightly increased breeding
populations of 39 to 40 pairs in 5 areas can be ascribed among other things to a
higher degree of researching.

In the meadow-bird areas 220 pairs of Lapwings were documented. Since 1998 clear
population increases have been proven in two conservation areas. The negative inter-
rational trends of this species could rot be confirmed here. Ten to 20 5z of the prov-
ince's population breeds in meadow areas.

Meadow Pipits were documented with a total of 139 to 177 breeding territories.
While the populations in the southeast of the Alpine foothills have been decreasing
greatly and in the Freiwald markedly (by 33 %) since 1998, those in the southwest of
the Alpine foothills, the Leonfelden highlands and the Bohmerwald are stable.
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The Whinchat has registered rapid population decreases in Upper Austria. The
number of breeding pairs counted was 169 to 217. The complete extinction of the
species in the Alpine foothills is to be expected in the coming years (minus 73 %
since 1998). If the complete extinguishing of the species is to be prevented, conser-
vation programmes are urgently needed particularly in the Freiwald and the Leonfel-
den highlands.

The Stonechat continues to occur only in isolated pairs. The species might profit
from the favourable international trends in Upper Austria too and shows slight
population increases in meadow-bird areas.

The Red-backed Shrike was documented with 117 to 129 pairs in the study areas.
Somewhat surprisingly it is missing in some wet-meadow areas of the Alpine foot-
hills completely, while it shows significant populations in higher altitudes of the
Miihlviertel region over 800 m.

The remnant population of the Black Grouse in the Miihlviertel region disappeared
completely in recent years. In the high altitudes of the Freiwald 1 to 2 males could
still be shown, while females have been completely missing here in the last two
years. On the Maltsch River in the Czech Republic a small population continues to
exist, which also moves to Austria particularly in the winter half of the year.

In 2004 in the Freiwald nine breeding territories of the Woodlark were found. De-
spite the absence of long-term comparative data and investigations over a wider area
this indicates an expansion tendency of the species in the area.

Nature conservation strategies and measures are discussed for the five index species
as well as for European conservation areas, nature conservation areas and OPUL
project regions (Austrian programme for the promotion of an environmentally
friendly, extensive agriculture that protects natural habitats).

1. Einleitung

In Oberosterreich wurde 1992 mit ersten Versuchen begonnen, die Wie-
senvogel landesweit zu kartieren. Diese Titigkeit fand bis 2000 iiber-
wiegend auf ehrenamtlicher Basis im Rahmen der Ornithologischen
ARGE am Biologiezentrum der OO. Landesmuseen statt. Das zuneh-
mende FlichenausmaB und die steigenden Anforderungen an die Quali-
tidt der Ergebnisse aufgrund der Entwicklung von rechtlich verbindlichen
Vogelschutzgebieten fithrten das Projekt an Grenzen des ehrenamtlich
Leistbaren.

2004 beauftragte die Naturschutzabteilung des Landes OO. das Biiro fiir
Integration von Natur und Mensch und Koordinator der Vorjahre, Hans
Uhl, mit der Projektleitung. Die Fliche der Untersuchungsgebiete wurde
auf mehr als 8000 ha verdoppelt. Gleichzeitig war es moglich, den iiber-
wiegenden Teil der ehrenamtlichen Mitarbeiter im Rahmen der Orni-
thologischen ARGE weiter in die Erhebungen einzubinden.

So konnten im Rahmen dieser Arbeit die Brutbestdnde aller Euro-
paschutzgebiete und Naturschutzgebiete in OO., in denen nach heutigem
Wissensstand Wiesenvogel briiten, methodisch abgesichert kontrolliert
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werden. Im Projektbericht an das Land OOQ. sind 1100 Brutreviere digital
verarbeitet und auf Karten dargestellt. Auf diesem Weg soll insgesamt
ein neuer Priifstein gesetzt werden bei der Entwicklung des Vogelschut-
zes in der Kulturlandschaft Oberosterreichs.

2. Methoden und Datenstand

Je nach vorgefundenen Arten waren pro Untersuchungsgebiet zur Brut-
zeit drei bis fiinf Vollbegehungen durchzufiihren, die Tagesergebnisse in
Karten im MaBstab 1:25.000 (Austrian-M AP) darzustellen.

Erhebungsmethode Wachtelkonig: In traditionellen Wachtelkénig-
Hauptgebieten wurden zumindest drei, in den Nebengebieten zwei
Nachtkontrollen im Mai und Juni durchgefiihrt. Uberall wo sich Rufer-
gruppen bildeten bzw. SchutzmaBnahmen vereinbart wurden, waren
mindestens fiinf Nachtkontrollen notwendig. Zusitzlich wurden die
Miharbeiten im August direkt betreut. Die Titigkeit wurde mit der
Nachsuche nach Jungvégeln verbunden.

Erhebungsmethode Bekassine: In Gebieten mit Bekassinen-
Vorkommen waren zusitzlich zwei Begehungen zur Dimmerungszeit
notwendig.

Vorsicht bei der Interpretation der Bestandsentwicklungen ist insofern
geboten, da erst ab dem Jahr 1998 flichendeckend Daten in vergleichba-
rer Qualitidt vorliegen. Scheinbare Zunahmen der Brutbestinde (z. B.
Braunkehlchen im Miihlviertel in Teilgebieten) sind z. T. auf einen bes-
seren Erhebungsstand 2004 zuriick zu fithren. Es erscheint trotzdem
sinnvoll, die Daten aus 1992 bis 1996 mit zu beriicksichtigen, weil ohne
sie wertvolle Informationen unberiicksichtigt blieben.

Im Text verwendete Kiirzel:
Untersuchungsgebiet UG  Brutpaar BP
Miindliche Mitteilung mdl  Brutrevier Re
Seehohe NN  Juveniler Vogel Juv
Spit gemihte Extensivwiesen, ge- WF  Brut moglich: einmaliges oder kurz- Bm
fordert nach OPUL-Programm zeitiges Revierverhalten dokumentiert
Naturschutzgebiet NSG Brutversuch moglich bei Wachtelkonig Bvm

+ Birkhuhn: Kurzzeitreviere Miannchen

' Nomiriertes EU-Vogelschmtzgebiet SPA  Brut wahrscheiclich oder nachgewiesen Bw/n
; bzw. Special Protection Area
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Gesamtgrifie der Untersuchungsgebiete 1994-2004:

1994 1996 1998 2000 2004 *=
24 29 e 36 60
3065ha 3450ha 4170ha 3860 ha 8065 ha

** 2004 wurden alle UG erstmals digital bearbeitet. Die Flichenangaben sind 2004

aus diesem Grund priziser. Einige Flichenangaben waren bis 2000 zu gering bemes-
sen.

3. Ergebnisse und Diskussion

3.1. Wiesenvogel nach NaLa-Einheiten

Um die Bedeutung einzelner Naturraumeinheiten fiir den Wiesenvogel-
schutz zu bewerten, werden in der folgenden Tabelle die Ergebnisse
2004 der fiinf Leitarten Wachtelkénig (Wk), GroBer Brachvogel (Bv),
Bekassine (Be), Braunkehlchen (Bk) und Wiesenpieper (Wp) nach dem
Naturschutzplanungsinstrument ,NalLa" (Natur und Landschaft, Leitbil-
der fiir Oberosterreich) zusammengefasst. Zusitzlich wird hier der
Neuntoter (Nt) mit aufgenommen.

Tabelle 1: Wiesenvigel 2004 nach . NalLa-Naturraumeinheiten®.
Tab. 1: Meadow birds in 2004 according to landscape unit.

Bohmerwald 4-6 12-13 9-11 9-10
Stidliche Bshmerwaldausliufer 1 0-1 19-24 | 18-22 8-12
Leonfeldner Hochland 20-23 5-6 3
Maltschtal 5-7 2 15-19 1-3 6
Freiwald und Weinsberger Wald 5-13 84-111 | 51-72 35-40
Aist-Naarn-Kuppenland 0-1 34 2-3 2
Inn-Hausruckviertler Hiigelland 2 1-2 2
Salzachtal 0-1 35
Siidinnviertler Seengebiet 24 28 26 11
Attersee- und Mondseebecken 4-5 9 7 11-14 | 20-25

Mondseer Flyschberge 3 2
Unteres Trauntal 0-1 34 1
Traun-Enns-Riedelland 5-7 2 4-5
Salzkammergut-Talung 2-3 1-2
Windischgarstner Becken 24 4-5
Sonstige Einzelvorkommen 2-3

Gesamt 26-44 | 38-39 | 39-40 | 169-217 | 139-177 | 119-131
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Die groBeren Populationen von Wachtelkonig, Braunkehlchen und Wie-
senpieper liegen hauptsichlich im Freiwald samt Maltschtal, im Boh-
merwald samt siidlichen Ausldufern bzw. dem angrenzenden Leonfeld-
ner Hochland. Vor allem Brachvogel und Bekassine haben ihre Haupt-
populationen im Sidinnviertler Seengebiet und im  Attersee-
Mondseebecken.

Wachtelkonige besiedeln neuerdings ebenfalls letztgenanntes Gebiet so-
wie das Traun-Enns-Riedelland mit beachtlichen Vorkommen. Der
Neuntoter weist die groBten Teilpopulationen im Salzachtal und im
Freiwald auf.

All diesen Gebieten ist bei den Schutzmafinahmen fiir Wiesenvogel Prio-
ritdt einzurdumen. Die Vorkommen in allen anderen Landschaftseinhei-
ten sind hochgradig isoliert, klein und akut vom Aussterben bedroht.

Die ebenfalls in Wiesen reproduzierenden, in 00. sehr seltenen Arten
Schafstelze und Steinschmitzer, konnten 2004 in den UG nicht brutver-
dichtig nachgewiesen werden.

3. 2. Wachtelkonig
3.2.1. Brutbestand 2004

Im Jahr 2004 wurden in OO. 26 Dauerreviere und zusitzliche 18 Kurz-
zeitreviere dieser Art nachgewiesen. Als Dauerrevier werden Rufplitze
eingestuft, die iiber einen Zeitraum von mindestens acht Nichten von
rufenden Minnchen besetzt waren. Als Kurzzeitreviere werden ein bis
sieben Nichte besetzte Rufplitze bewertet. Hierbei wird keine Differen-
zierung getroffen, ob die Médnnchen wegen Wiesenmahd oder aus unbe-
kannten Griinden den Rufplatz verlassen haben.

Trotz der 2004 erfolgten Nominierung des neuen SPAs Freiwald (2410
ha) mit dem Hauptschutzgut Wachtelk6nig, kommen ca. %/3 der Wach-
telkonige auBerhalb von Schutzgebieten vor.

Mit bedingt durch die weiter anhaltende Intensivierung der Griinlandnut-
zung in den miihlviertler Hochlagen, auch in den formal geschiitzten
SPAs Freiwald und Maltsch, zeigen die Wachtelkonige dort besonders
starke Zerstreuungsbewegungen. 2004 konnten hier nur zwei Rufergrup-
pen mit jeweils drei Ménnchen festgestellt werden. Bei den iibrigen han-
delt es sich um meist kurzfristige Einzelrufer.
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Tabelle 2: Wachtelkonig Vorkommen 2004 in den Untersuchungsgebieten.

Tab. 2: Corncrake distribution in the study areas in 2004.

Gebiet Rufende WK | Rufende WK Hinweise auf Schutz
innerhalb auflerhalb und Bruterfolge
Schutzgebiet Schutzgebiet

SPA Freiwald 3-10 Viele Kurzreviere u. a. durch frithe
Mahd; in 4 ha Vertragswiesen, gute
Chancen auf Bruterfolg

Freiwald sonst 2-3 Bruterfolg auszuschlieBen durch frithe
Mahd

SPA Maltsch 34 2-3 frithzeitig gemiht, 1 in Brache im
Grenzstreifen Chancen auf Bruterfolg

Maltschtal sonst 23 Bruterfolg auszuschlielen wegen frii-
her Mahd

Bohmerwald u. stidli- 5-7 Tw. in Brachen des tschechischen.

che Ausliufer Grenzstreifens gute Chancen auf Bru-
terfolg

NSG Kremsauen 2 Mahd ab 15. Juli, > 3 Jungvigel nach-
gewiesen

Kremsauen sonst 3-5 In 3 Brutwiesen verspitete Vertrags-
Mahd, gute Chancen auf Bruterfolg

NSG Irrsee 0-1 Brutversuch fraglich

Irrsee sonst 3 In 2 Brutwiesen spite Vertrags-Mahd,
1 adulter WK dabei beobachtet

isolierte Einzelrufer in: 3-6 1 WK-Vertragswiese in Mondsee

Mondsee, Alkhofen, U.

Ennstal, Schonau,

Neumarkt, Wels

00. Gesamt 8-17 18-27 00. gesamt 2644 WK

Wachtelkonig-Reviere in Schutzgebieten: 31-39 %

Wachtelkénig-Reviere auBlerhalb von Schutzgebieten:

3.2.2. Bestandsentwicklung

Nach den Bestandshochs in den Jahren 1998 und 1999 stagnieren die
Wachtelkénigvorkommen im Freiwald. 2004 waren es hier 10 bis 20 Ru-
fer. Jene Gebiete, die 1998/99 groBere Rufergruppen aufwiesen (Gugu,
Hirschau, Schanz, Tabormiihie), waren 2004 verwaist. 3 rufende Minn-
chen haben sich 2004 am Kammererberg in jenen Wiesenabschnitten
etabliert, in denen 2003 ein Minnchen in einer voriibergehenden Brache
gute Chancen auf Reproduktionserfolg hatte. Im Maltschtal bei Hareln
hingegen waren wieder zwei bis drei Minnchen in jihrlich besetzten
Fettwiesen zu beobachten, in denen die Gelege oder Jungvogel regelmi-
Big ausgemiht werden.
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Diagramm |: Bestandsentwicklungen nach Regionen, 1994-2004 anhand der Durch-
schnittswerte von Dauer- und Kurzzeitrevieren

Diagram 1: Population development according to region from 1994-2004 on the
basis of the average values of continuous and temporary territories

Wachtelkénig nach Regionen

Anzahl rufender Mannchen

1994 1996 1998 1999 2000 2004

@ 00 gesamt M Freiwald [JBdhmerwald [JAlpenvoriand

Auf niedrigem Niveau halten sich die Wachtelkonige im Bohmerwald
mit fiinf bis sieben Minnchen. Hier lagen die Brutwiesen 2004 im un-
mittelbaren Grenzbereich zu Tschechien mit seinen Wiesenbrachen.

Einzelne Besiedelungsversuche in grenznahen Gebieten des Miihlvier-
tels, die mit den siidbohmischen Populationsteilen zusammenhingen
diirften, fanden auch 2001 bis 2004 statt. Aufgrund des fehlenden Brut-
erfolges in den Intensivwiesen oder suboptimaler Habitatbedingungen in
nihrstoffarmen WF-Wiesen etablieren sich die Wachtelkonige hier je-
doch nicht nachhaltig.

Tendenzen fiir gegenteilige Entwicklungen zeichnen sich im Alpenvor-
land ab. Nach dem Verwaisen des Gebietes Mitte der 1990er Jahre und
nach Einzelrufern von 2000 bis 2002 hat sich im Feuchtwiesengebiet
Kremsauen 2003 eine Rufergruppe von bis zu sieben Minnchen aufge-
baut. In zwei Vertragswiesen wurde daraufhin Bruterfolg beobachtet.
2004 waren hier wieder fiinf bis sieben Minnchen festzustellen. Im NSG
Kremsauen konnte bei der Betreuung der Miharbeiten dieses Jahr neu-
erlich der einzige Bruterfolg in OO. mit zumindest drei juvenilen Tieren
nachgewiesen werden.

Eine dhnliche Entwicklung ist auch um das NSG Irrsee zu beobachten.
Hier wurde 2003 ein gemahter Wachtelkonig gemeldet. Intensive Kon-
trollen 2004 ergaben drei bis vier Mannchen, groBteils auBerhalb der zu
schiitter bewachsenen Streuwiesen. Unweit davon im Mondseebecken
ein zumindest viertes Minnchen.
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Eine Rufergruppe von ein bis drei Médnnchen in einem Intensivwiesen-
gebiet am Rande des Donautals bei Grein (Aschaumiihle nérdlich Klam)
wurde im Juni 2003 von Landwirten gemeldet. Anfang Juni wurde hier
ein Weibchen gemiht, bei dem der Priparator des Balges Eier feststelite.
Kontrollen 2004 ergaben, dass das Gebiet in diesem Jahr verwaist war
(R. GATTRINGER mdl. Mitt.).

3.2.3. Ergebnisse der Beringungstiitigkeit

Als Begleitforschung zum OQ. Wachtelkénig-Artenschutzprogramm
bzw. als Beitrag zu den diesbeziiglichen internationalen Bestrebungen
wurden unter Anleitung von N. PUHRINGER von 1999 bis 2004 28
Wachtelkonig-Ménnchen beringt bzw. 31 gefangen. Darunter waren drei
eigene Wiederfiange. Tschechische Kollegen titigten 1999 zwei Wieder-
fange (J. PYKAL mdl. Mitt.).

Bei den Wiederfingen handelt es sich um:

0 Juli 1999: zwei Wiederfinge am Moldaustausee, drei Wochen spi-
ter und ca. 50 km entfernt vom Beringungsort im Freiwald, Brut-
wiesen hier im Juni gemiht

O Juli 2003: ein Wiederfang in den Kremsauen, fiinf Wochen spiter
und ca. 500 m entfernt vom Beringungsort, in erster Brutwiese
(Einjahresvertrag) Bruterfolg nachgewiesen

OJ Juni 2004: ein Wiederfang in den Kremsauen, ein Jahr spiter und
3,5 km entfernt vom Beringungsort, bei Miharbeiten im August
2003 am Beringungsort Altvogel festgestellt

O Juli 2004: ein Wiederfang in den Kremsauen, siecben Wochen und
400 m entfernt des Beringungsortes in ,,fremdem‘ Revier

Soweit vorsichtige Interpretationen aufgrund dieser Wiederfinge mog-
lich sind, liegen trotz vieler offener Fragen drei Riickschliisse nahe:
Wachtelkdnige, deren Brutwiesen gemiht werden und die im Umfeld
wenig geeignete Ausweichméglichkeiten vorfinden, konnen dazu tendie-
ren, sich grofrdumig zu zerstreuen. Wachtelkonige, die gute Habitatsi-
tuationen vorfinden, konnen nach dem Verlassen der ersten Brut dazu
tendieren, benachbarte Wiesen zu besiedeln. Und drittens ist mit dem
Wiederfang 2004 bewiesen, dass die sich aufbauenden Rufergruppen im
Alpenvorland zumindest teilweise aus im Vorjahr erfolgreichen Ménn-
chen bestehen.
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3.2.4. Wachtelkonig-Habitate nach Nutzungsarten

Diagramm 2: Aufteilung der 44 Wachtelkonig-Rufplitze nach vorgefundener Nut-
zungsart
Diagram 2: Distribution of the 44 Corncrake calling places according to type of use.

Brutreviere verteilt nach Nutzung

e
o
-
£
g H Brutreviere
=
b
c
<
Fettwiesen =~ WF-Wiesen Brachen Sonstiges
Verteilung 2004

Wie aus Diagramm 2 ersichtlich, besiedelten die Wachtelkonige 2004 zu
iiber 60 % nihrstoffreiche Mihwiesen. Sie haben hier ohne gezielte
Kontrollen und Forderprogramme keine Chance auf Bruterfolg. Hohe
Erfolgsaussichten bestanden hingegen 2004 bei den Revieren in Wiesen-
brachen (16 %) der Grenzstreifen zu Tschechien. In nur vier Fillen (9 %)
wurden existierende WF-Wiesen (6ffentlich geforderte "Wiesen im Pfle-
geausgleich") als Habitate genutzt, eines davon nur kurzfristig.

Dabei handelt es sich ausschlieBlich um nihrstoffreichere Formen der
WEF-Wiesen, die aus botanischer Sicht eher gering bewertet werden. Im
Miihlviertel konnte nur ein (!) Wachtelknig in einer (seggenreichen)
WEF-Wiese in Sonnenwald nachgewiesen werden.

Daraus ist unzweifelhaft zu schlieBen, dass die in OO. herkémmlich an-
gewandte Form der diingerfrei gehaltenen, nihrstoffarmen WF-Wiesen
dem Wachtelkonig keine Riickzugsriume bieten. Dies gilt ganz beson-
ders fiir die Griinlandgebiete des Miihlviertels mit ihrer ndhrstoffarmeren
Ausgangssituation. Noch dazu sind die iiblichen Mihtermine rund um
den 1.7. eher okologische Fallen als Uberlebensraum fiir den Wachtel-
konig.

Eine Modifizierung der bisherigen OPUL-Richtlinien im Sinne des Wie-
senvogelschutzes (keine zwingende Diingerfreiheit, Mahdzeitpunkt ori-
entiert an Schutzgiitern, Forderung sporadischer Mahd, kein Umbruchs-
zwang bei Wechselgriinland etc.) fir mehrjahrige Vertrage ist in diesem
Zusammenhang dringend zu fordern.
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3.2.5. Erfahrungen aus dem Artenschutzprogramm Wachtelkonig

Seit den Jahren der Wachtelkonig-Hochbestinde 1998/99 wurde das OO.
Artenschutzprogramm mit unterschiedlicher Intensitdt durchgefiihrt.
Grundsitzlich besteht dieses Programm aus drei Teilen: Zum einen aus
zwel bis drei ndchtlichen Kontrollfahrten in allen bekannten und vermu-
teten Brutgebieten. In allen Fillen mit begriindetem Brutverdacht werden
die Bewirtschafter kontaktiert und ihnen das Forderangebot des Landes
0O. unterbreitet (einjahriger Vertrag fiir spite Mahd ab 31.7., Mahd von
innen nach auflen etc.). Drittens sollen die Miharbeiten fachlich betreut
werden.

Die Erfahrungen der Projektbeauftragten A. SCHMALZER und H. UHL
lassen sich wie folgt zusammenfassen:

{0 Auch in Wiesen mit , kurzfristigen* Minnchen kann es zu Brutver-
suchen kommen.

O In spiten, langfristigen Juli-Revieren kommt es oft zu Brutgesche-
hen.

0 Die Gelegestandorte sind meist im Umkreis von bis zu 100 m zum
Rufplatz zu finden.

0] Mahdtermine vor 31.7. sind nur bei sehr frilher Besiedelung Anfang
Mai und bei zusiitzlichen MaBnahmen wihrend der Mahd sinnvoll.

O Es wird empfohlen, mindestens 1-2 ha spét zu mihen, bei Rufer-
gruppen entsprechend groBere Flichen; kleiner nur wenn angren-
zend Brachen, Felder etc. vorhanden sind.

O Mit entscheidend fiir Brutnachweise und -erfolge ist die Betreuung
der Miharbeiten.

O Bei Betreuung der Miharbeiten passiert entscheidende Hilfestellung
fiir den Landwirt.

O Nicht fliigge Jungvogel halten sich sehr hiaufig in den letzten
Mahdstreifen auf.

0 Nicht fliigge Jungvogel sind in dieser Stresssituation kaum zum
Verlassen der letzten Mahdstreifen zu veranlassen.

0O Es wird empfohlen, 5 m breite Randstreifen eine Nacht lang stehen
zu lassen.

O Nahrstoffarme WF-Wiesen sind fiir den Wachtelkonig nicht nutz-
bar.

O Beweidungsprojekte sind schwer auf Habitatanspriiche der Wach-
telkonige abzustimmen.
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Die fiinfjihrigen Erfahrungen des Artenschutzprogramms zeigen,
dass die direkten Gespriche mit den Bewirtschaftern eine zentrale,
positive Rolle spielen zugunsten der Akzeptanz des Wachtelkonigs.
Weitere begiinstigende Faktoren sind ein maBgeschneidertes For-
derangebot, mehrjihrige Projekttiitigkeit, Vertrauenspersonen vor
Ort und begleitende Offentlichkeitsarbeit.

3.2.5. SchutzmafSnahmen

Der Wachtelkonig weist in OO. derzeit keine selbstindig iiberlebensfi-
higen Populationen auf. Das Uberleben dieser Art im Bundesland ist
derzeit in hohem MaBe von internationalen Schutzerfolgen abhingig.
0O0. kann jedoch einen wesentlichen Beitrag leisten zum Aufbau einer
selbstreproduzierenden, sterreichischen Population.

Oberstes Ziel des Wachtelkonig-Schutzes in OO. sollte der Aufbau
einer produktiven Population in Abstimmung mit den Nachbarlin-
dern sein.

Mafnahmenvorschlige und prioritiire Gebiete:

0 Umsetzung der nominierten Vogelschutzgebiete Freiwald und
Maltsch

0 Wachtelkonig-Schutzprogramm im Grenzstreifen zu Siidb6hmen
O Fortsetzung des landesweiten Artenschutzprogramms

O Aufbau eines Netzes von lokalen Fachleuten zur langfristigen Um-
setzung des Programms

O Anpassung mehrjihriger OPUL-Férderungen an Habitatanspriiche
der Art

O Priifung lokaler Realisierungschancen fiir Projekte, Wachtelkénige
mittels Klangattrappen zu Brutversuchen in spit gemihten Wie-
senabschnitten bzw. Schutzgebieten (z. B. Ettenau, Ibmer Moor)
zu veranlassen

T Fortfithrung der Beringungstitigkeit als Beitrag zur internationalen
Forschung

~ Offentlichkeitsarbeit zugunsten des Wachtelkonigs in den wichtig-
sten Gebieten
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3.3. GrofBler Brachvogel
3.3.1. Brutbestand 2004

2004 wurden in O0. 38-39 Brachvogelpaare festgestellt. Die Zihlungen
der bekannten Brutgebiete erfolgten liickenlos. Nur ein neues, vermute-
tes Vorkommen am Flughafen Horsching konnte nicht vollstindig kon-
trolliert werden. Im Vergleich zum gut dokumentierten Bestand des Jah-
res 1996 entsprechen die Ergebnisse einer Steigerung von 60 % inner-
halb von acht Jahren.

Tabelle 3: Brutbestand des Gro8en Brachvogels 2004 nach Untersuchungsgebieten.
Tab. 3: Breeding population of the Curlew in 2004 according to study area.

Untersuchungs- | BP 2004 | BP innerhalb | BP auBerhalb | fliigge Juv | BP/10 ha
gebiet gesamt | Schutzgebiet | Schutzgebiet 2004

Ibmer Moor 22 18 4 >37 0,25
Grabensee 2 2 ? 0,58
Irrsee 7 6 1 ? 0,35
Zeller Ache 2 2 ? 0,29
Wels Flugfeld 34 34 >6 0,27
Kremsauen 2 1 1 0 0,05
GESAMT 38-39 27 11-12

70 % kommen innerhalb, 30 % auflerhalb der Schutzgebiete vor. Die
beiden groBten Populationen des Ibmer Moors und Irrsees konzentrieren
sich weiterhin auf die Schutzgebiete bzw. die dort extensiv genutzten
Feucht- und Moorwiesen. Darunter befinden sich auch sieben Brutrevie-
re auf den unkultivierten Moorflichen des Pfeiferangers. Die Habitatsi-
tuation am Grabensee zeigt sich dhnlich. Hier reduzieren die zunehmen-
den Moorgehoélze allerdings die Habitatqualitit.

Auf dem Flugfeld Wels besiedeln die Brachvigel die trockenen Wiesen
der ehemaligen Welser Heide und konnen hier teilweise auf die Brachen
des militirischen Ubungsgelindes ausweichen. Die Brutwiesen der Zel-
ler Ache sind teilweise durch WF-Vertrige gesichert. Hier bringt vor
allem die Ausweitung des Betriebsgeldndes Mondsee, aber auch intensi-
ve Weidenutzung Probleme fiir das Brutgeschehen. In den Kremsauen
beeintrichtigt vor allem der zunehmende Geholzbestand die Habitatqua-
litdt der Brutwiesen.

Die vorgefundenen Siedlungsdichten entsprechen (mit Ausnahme der
Kremsauen) mit 0,25 bis 0,58 BP/10 ha groBflichig etwa den Werten
benachbarter Populationen in Bayern. Dort jiingst nachgewiesene, enor-
me Konzentrationen von 1,2 bis 4,2 BP/10 ha (ENGL et al. 2004) werden
in OO. auch im am dichtesten besiedelten Pfeiferanger mit ca. 1 BP/10
ha nicht erreicht.
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3.3.2. Bestandsentwicklung

Diagramm 3: Bestandsentwicklungen nach Brutgebieten (Durchschnittswerte), 1992-
2004

Diagram 3: Population development according to breeding area (average values),
1992-2004
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Die Bestandssteigerung von iiber 60 % im gut untersuchten Zeitraum
1996 bis 2004 iiberrascht auch hinsichtlich der iibereinstimmenden Ten-
denzen bei den Teilpopulationen, obwohl es sich zum Teil um isolierte
Kleinvorkommen handelt.

Die Population des Ibmer Moores ist, vermutlich wesentlich bedingt
durch den eigenen hohen Bruterfolg Ende der Neunzigerjahre (UHL
2001), weiter angewachsen. 2004 wurden hier auch vier Reviere mit
schlechter Habitatqualitdt in reiner Fettwiesen- und Ackerflur und eines
in einem dicht mit Wald umstandenen Moorstich besiedelt.

Der Bestandsanstieg an Zeller Ache und Irrsee zeigt sich ebenso kon-
stant wie am Flugfeld Wels. Moglicherweise sind die Bruthinweise auf
dem Flughafengelinde Horsching (ebenfalls im Trauntal) bereits Hin-
weise auf eine Fortsetzung dieser Entwicklungen, die durch den guten
Bruterfolg in Wels mit verursacht sein konnen. Auffillig ist weiters, dass
die Zunahme der Brachvogel-Bestinde im Ibmer Moor und am Welser
Flughafen dort mit gleichzeitig starken Bestandszuwiachsen des Kiebit-
zes zusammen fallt.

In den Kremsauen stagniert die kleine Population, wobei zuletzt im Jahr
2003 zwei fliigge Jungvigel nachgewiesen wurden und davor drei Jahre
Bruterfolg ausblieb. Hier briiten jedes Jahr zumindest zwei Paare und
zeitigen bei Verlust des Erstgeleges regelmaBig Ersatzbruten.
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Die Untersuchung des Bruterfolges der zwei bis fiinf Paare der Krem-
sauen iiber 15 Jahre (1989-2004) ergibt einen langjéhrigen Durchschnitt
von 0,55 fliiggen Jungvégeln pro Paar. Dies liegt sowohl iiber dem Wert
von 0,41 Juv/BP, der derzeit als notwendig erscheint, um den Bestand zu
sichern (K1pp 2002), als auch iiber jenem der bedeutendsten Population
Niederbayerns, fiir die zwischen 1988 und 2003 0,31 Juv/BP angegeben
werden (ENGL et al. 2004).

Dieses Ergebnis ist in zweifacher Hinsicht bemerkenswert: Erstens han-
delt es sich um eine kleine, isolierte Population, die trotzdem einen Bei-
trag zur Bestandserhaltung leisten kann. Und zweitens ist aufgrund der
langjéhrigen, nicht durchgehend methodischen Untersuchungen im Ib-
mer Moor und am Welser Flughafen davon auszugehen, dass diese bei-
den Brachvogel-Populationen in den letzten 10 Jahren einen weitaus
groBeren Bruterfolg erbracht haben als jene der Kremsauen (K. LIEB &
M. PLASSER mdl. Mitt.). Dies wiirde z. T. die gegenldufigen Trends der
riickldufigen, groBen bayerischen Populationen im Gegensatz zu den
kleinen, anwachsenden in OO. erkliren.

3.3.3. Schutzmafinahmen

Die relativ kleine, jedoch wachsende OO. Brachvogelpopulation ent-
spricht derzeit 32-39 % der bundesweiten Vorkommen und stellt damit
deren groBten Anteil dar. Dementsprechend groB ist die diesbeziigliche
Verantwortung von OO.

Ziel des Brachvogelschutzes in 00. muss es sein, das dauerhafte
Uberleben der Population zu sichern und deren aktuelle Wiederaus-
breitung zu fordern.

Der Naturschutz in OO. kann sich im Falle des Brachvogels auf die Po-
sitivbeispiele Ibmer Moor, Irrsee und Welser Flughafen stiitzen. Die
Wiederausbreitungstendenzen stellen eine einmalige Chance dar, eine
moglichst langfristige, regionale Trendwende zu begiinstigen, fiir eine
Vogelart, deren Niedergang in vielen Teilen Mitteleuropas scheinbar
schwer aufzuhalten ist.

MaBnahmenvorschlige und prioritire Gebiete:

O Ausweitung der SchutzmaBnahmen auf die dem Ibmer Moor und
Irrsee angrenzenden Gebiete bzw. die Habitate in Fettwiesen (mo-
saikartig unterschiedliche Wiesennutzung)

0 Gezielte SchutzmaBnahmen fiir die Brutwiesen der Zeller Ache und
des Flughafens Wels
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O Reduktion der Gehdlze in den Kremsauen, am Grabensee und
nordlich Nordmoor Irrsee

O Untersuchung des Bruterfolges zur Feststellung von Quell- und
Senkgebieten

O BesucherlenkungsmaBnahmen fiir Irrsee und Kremsauen
O Konstruktive Dialoge zu Verbesserung der Pridatorenproblematik
O Untersuchung der Situation am Flughafen Horsching

O Verstarkung der Zusammenarbeit mit Verantwortungstrigern in
Salzburg, NO und Bayern

Aufgrund ungiinstiger Entwicklungen vieler Populationsteile, ist Erfah-
rungsaustausch der benachbarten Projekte des Alpenvorlandes des Siid-
deutschen Raumes und Osterreichs dringend angeraten.

3.4. Bekassine
3.4.1. Brutbestand 2004

Die OO. Brutbestinde der Bekassine sind in den vergangenen 10 Jahren
in etwa gleich geblieben. Derzeit betragen sie 39-40 Brutpaare, verteilt
auf die sechs Vorkommen: Ibmer Moor (25 Re), Grabensee (3 Re), Irr-
see (7 Re), Koaserin und Maltsch (jeweils 2 Re) sowie Stadlau (0-1 Re).
Im Falle der Bekassine ist besser von Brutrevieren (Re) der Minnchen
zu sprechen als von Paaren, da Paare schwer feststellbar sind. Der lan-
desweite Erfassungsgrad ist als sehr hoch einzustufen.

2004 kommen die Bekassinen in OO. zu 100 % in Schutzgebieten des
Alpenvorlandes und in hoheren Lagen des Miihlviertels vor. Besiedelt
werden derzeit ungenutzte Moorflichen (Pfeiferanger, Grabensee),
feuchte Streuwiesen (Ibmer Moor, Irrsee) und Feuchtwiesenbrachen an
der Maltsch und in der Koaserin. Dies deckt sich teilweise mit den Ent-
wicklungen in Deutschland. Auch hier zieht sich die Bekassine zuneh-
mend auf bultenreiche, ungemihte Sumpfvegetation oder einschiirige
Seggenwiesen zuriick und verliert Brutreviere in Mihwiesen (WEISS et
al. 2002).

In im Friihsommer gemihten, diingerfreien WF-Wiesen existieren in
00. derzeit keine Brutreviere mehr. Brutversuche in derartigen Habita-
ten im Kamp- und oberen Aistal (Gugu und Bumau) im Jahr 2000 miis-
sen derzeit als voriibergehend eingestuft werden (UHL 2003a). Neuerli-
che Brutversuche im Bohmerwald im NSG Stadlau diirften mit guten
Bestiinden im nahen Siidb6hmen am Moldaustausee zusammenhéngen.
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3.4.2. Bestandsentwicklungen

Diagramm 4: Bestandsentwicklungen der Bekassine (Durchschnittswerte), 1996 —
2004.
Diagram 4: Population development of the Snipe (average values), 1996-2004.
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Die methodischen Schwierigkeiten bei der exakten Erhebung der Art
(1996-2000) lassen keine verldsslichen Schliisse iiber die Bestandstrends
zu. Die Bestinde diirften in etwa stabil sein.

3.4.3. Schutzmafinahmen

Die kleinen, derzeit stabilen Populationen der Bekassine machen ca.
40 % der bundesweiten Vorkommen aus. Obwohl die Art nur mehr in
Schutzgebieten briitet, sind vor allem die kleinen, isolierten Vorkommen
akut vom Aussterben bedroht. Durch moderne, traktorgerechte Bewirt-
schaftung von Feuchtwiesen konnen Brutlebensrdume der Art nicht ge-
schiitzt werden.

MaBnahmenvorschliige und prioritire Gebiete:

 Management der Schutzgebiete Ibmer Moor, Irrsee, Grabensee,
Koaserin und Maltsch zugunsten der letzen OO. Brutplitze der Be-
kassine

_ Reduktion der Geholze in den Bruthabitaten der Maltsch in Ab-
stimmung mit Tschechien
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O Schaffung von zusitzlichen Feuchtbiotopen und Wiedervernis-
sungsprojekten im Umfeld aller aktuellen Vorkommen

0 Verbesserung der WF-Forderungen fiir Habitate der Bekassine
(sporadische Mahd, Entbuschungsarbeiten, Forderfahigkeit von
Sukzessionsflichen, Weideprojekte auf verbuschten Feuchtebra-
chenetc.)

Erfahrungen in Deutschland zeigen vielfach, dass der Sumpfvogel Be-
kassine von habitatverbessernden MaBnahmen und der Neuanlage von
Sumpfflachen profitieren kann, wenn sie in ausreichender Dimension
durchgefiihrt werden (z. B. BELTING 2002).

Da sich 100 % der derzeitigen Vorkommen auf Habitate in Schutzge-
bieten beschrinken, ist als Handlungsbedarf vor allem das Management
dieser Gebiete bzw. deren niheres Umfeld zu nennen

3.5. Uferschnepfe

Das einzige oberdsterreichische, seit 1986 bekannte Brutgebiet der Ufer-
schnepfe, in einem Ackergebiet in Obernberg am Inn (HABLE 2003),
konnte 2004 nicht methodisch bearbeitet werden. Durch die Beobach-
tung eines ca. 14 Tage alten Jungvogels gelang jedoch 2004 erneut ein
Brutnachweis. Anhand der vorliegenden Daten kann in diesem Gebiet
weiter von einem Brutbestand von ein bis drei Brutpaaren ausgegangen
werden (H. KUMPFMULLER, mdl. Mitt.). Gleichzeitig meldete H. HABLE
im Mai 2004 unweit davon bis zu fiinf Uferschnepfen an den Innufern
beim Stauraum Kirchdorf, jedoch ohne konkreten Bruthinweis.

3.6. Kiebitz
3.6.1. Ergebnisse 2004

Der Kiebitz briitet in OO. derzeit iiberwiegend in Ackern (PUHRINGER &
BRADER 2003). Die 2004 in den Wiesenvogelgebieten festgestellten 218-
221 Brutpaare machen 9-22 % des auf 1000-2500 BP geschitzten Lan-
desbestandes aus. Allerdings sind davon nur 175 BP (= 7-18 %) tatsich-
liche ,,Wiesenbriiter”. In einigen UG (Koaserin, Kremsauen, Grabensee)
wurden angrenzende Kiebitz-Vorkommen in reinen Ackergebieten nicht
gezihlt.

Wiesen-Bruthabitate konnten nur in wenigen Gebieten und dabei in sehr
unterschiedlichen Nutzungstypen beobachtet werden: 117 BP in den
Streu-, Moor- und Fettwiesen bzw. Wetden im und um das Ibmer Moor;
eine Kolonie von ca. 50 BP in den Mager- und Fettwiesen des Flugha-
fens Wels, sechs BP in den Moorwiesen des Irrsees und zwei Paare in
dhnlichem Habitat am Grabensee.

134



© Ornith.Arge Biologiezentrum Linz/Austria; download unter www.biologiezentrum.at

Vogelkdl. Nachr. OO., Naturschutz aktuell 2005, 13/2

Fast ausschlieBlich in Ackern briitete die Art in der Ettenau (16 BP) und
im UG Kremsauen (10 BP). Die wenigen isolierten Brutpaare in den ho-
heren Lagen des Miihlviertels (Schwarzau, Peilstein, Helfenberg, Rei-
chenthal) nutzten Acker, Fettwiesen und Wechselgriinland. Darunter be-
findet sich auch das hochst gelegene Brutrevier auf 840 m bei der Hel-
fenberger Hiitte.

Nicht mehr nachzuweisen war der Kiebitz in folgenden, 1998 oder 2000
noch mit Einzelpaaren besetzten UG der mittleren und héheren Lagen
des Miihlviertels: Torfau, Heinrichsberg, VorderweiBenbach, Maltsch
und Freiwald.

3.6.2. Bestandsentwicklung in Wiesenvogelgebieten

Diagramm 5: Bestandsentwicklung in ausgewihlten Untersuchungsgebieten, 1998-
2004. Daten aus dem Ibmer Moor 2000 fehlen. (Durchschnittswerte).

Diagram 5: Population development in selected study areas, 1998-2004. Data from
the Ibm Moor are missing (average values).
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Zwischen 1998 und 2004 haben die Kiebitzbestinde in vergleichbaren
Gebieten des Ibmer Moors auf 713 ha um 48 % zugenommen, in der Et-
tenau (404 ha) um 77 %. Die Brutvorkommen um das Ibmer Moor set-
zen sich auch auBerhalb des UG in reinen Ackergebieten fort und weisen
insgesamt noch groBere Zahlen auf als die hier angegebenen (K. LIEB
mdl. Mitt.).

Die stirksten Bestandsanstiege im Ibmer Moor konnten in den Randge-
bieten des groBen Moorkomplexes in groBflichigen extensiven Viehwei-
den, aber auch in Fettwiesen oder mit Ackern durchmischten, ehemali-
gen Moorwiesen beobachtet werden. Im offenen Moorteil und den
Streuwiesen ist der hohe Bestand stabil geblieben.

Folgende Siedlungsdichten wurden in den UG 2004 vorgefunden: Ibmer
Moor: 17,8 BP/km?, Ettenau: 4,0 BP/km?, Irrsee: 3,0 BP/km?, Kremsau-
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en Nord: 5,3 BP/km?, Wels: 38,8 BP/km?; Neben der kleinfldchig enor-
men Dichte der Kiebitzkolonie auf dem Flughafen Wels (129 ha), fallt
auch im Ibmer Moor die groBflichig hohe Dichte des Kiebitz auf. Letz-
tere hat sprunghaft zugenommen. Sie betrug im Moorzentrum 1994 noch
4-4.9 BP/km? (SLOTTA-BACHMAYR & LIEB 1996).

Die beiden hohen bzw. gestiegenen Kiebitz-Dichten im Ibmer Moor und
auf dem Welser Flughafen, stimmen aufféllig mit den deutlichen Be-
standsanstiegen des GroBen Brachvogels in beiden Gebieten im gleichen
Zeitraum iiberein. Hier waren in den letzten Jahren offensichtlich opti-
male Bedingungen fiir Wiesen-Limikolen gegeben. U. a. ist hier eine
geringere Beeintrichtigung durch Préddatoren als in anderen Gebieten zu
vermuten, jedoch nicht nachgewiesen.

3.7. Wiesenpieper
3.7.1. Brutbestand 2004

Dank der Ausweitung der Untersuchungen im Jahr 2004 kann die Fli-
chendeckung der Erhebungen beziiglich der Wiesenpieper-Bestinde als
gut bewertet werden. Insgesamt wurden in den gesamten UG 139-177
Wiesenpieper-Brutreviere festgestellt.

Nach Regionen aufgeteilt sind dies:
Bohmerwald 27-33

Leonfeldner Hochland 5-6
Freiwald 53-76

Alpenvorland 53-60

Die groBten Einzelvorkommen lagen 2004 im Miihlviertel in (Zahlen
geben die Brutreviere an): Amesschlag (8-9), Diirnau (7-9), Gugu (9-13),
Piirstling/Rothenbachl (7-13) und Neuhof (6-7);

im Alpenvorland waren dies: Ibmer Moor (26), Irrsee (14-16) und Zel-
ler Ache (6-9).

Dagegen konnte der Wiesenpieper in folgenden UG 2004 nicht mehr
nachgewiesen werden: Schwarzau, Heinrichsberg, Peilstein, Sternhiiusl
(alle Region Bohmerwald); Teichstitt, Grabensee, Gosauwiesen, Zieh-
bergwiesen, Gleinkerau.

Der Wiesenpieper kann seine Bestinde derzeit nur in geschiitzten Wie-
senabschnitten weitgehend halten. Uberall dort, wo Griinlandbewirt-
schaftung intensiviert wird, nehmen die Bestinde ab oder verschwinden.
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3.7.2. Bestandsentwicklung

Diagramm 6: Bestandsentwicklungen 1994-2004; Daten aus dem Bohmerwald 1994
+ 1996 sowie aus dem Alpenvorland 1994 fehlen hier, da sie nicht mit dem Erhe-
bungstand ab 1998 vergleichbar sind. Nach Durchschnittswerten.

Diagram 6: Population development, 1994-2004. Data from the Bihmerwald in
1994 and 1996 as well as from the Alpine foothills in 1994 are missing here be-
cause they are not comparable with the survey data from 1998 on. Average val-
ues.
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Unter der unsicheren Annahme, dass die erst ab 1998 kontrollierten Ge-
biete, schon 1994 und 1996 dhnlich groBe Wiesenpieper-Bestinde auf-
gewiesen hitten, wiire ab 1998 ein klarer landesweiter Bestandseinbruch
abzuleiten. Fiir Teilgebiete trifft dies jedenfalls zu.

Diagramm 7: Bestandsentwicklungen in ausgewiihlten Gebieten, 1994-2004 nach
Durchschnittswerten.

Diagram 7: Population development in selected areas, 1994-2004, average values.
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Im siidwestlichen Alpenvorland zeigen sich die groBeren Populationen
des Ibmer Moores, des Irrsees und der Zeller Ache weitgehend stabil.
Bei der geringen Bestandsangabe im Ibmer Moor 1996 kénnte auch eine
Bestandsunterschiitzung vorliegen. Alle diese Vorkommen konzentrieren
sich in Streu- oder Moorwiesen. Offensichtlich hat auch hier der Wie-
senpieper kaum mehr Chancen, sich in mehrschiirigen Mihwiesen zu
behaupten.

Im Siidosten des OO. Alpenvorlandes ist ein Aussterbeprozess in den
dort isolierten Gebieten im Gange. Neben dem Erloschen der Vorkom-
men auf dem Ziehberg hat die vormals grote Population in den Krems-
auen von 1994 (16-17 BP) bis 2004 (4-5 BP) um iiber 70 % abgenom-
men.

Nach kurzfristigen VorstoBen in die inneralpinen Tallagen bei Gosau
und Gleinkerau sind die Wiesenpieper hier wieder verschwunden. Glei-
ches gilt fiir das scheinbar voriibergehende Briiten dieser Art im Natio-
nalpark Kalkalpen auf der Ebenforstalm auf 1100 m (N. PUHRINGER mdl.
Mitt.).

Ebenfalls riickldufig ist die Freiwald-Population. In den gut vergleichba-
ren Gebieten nimmt dort der Wiesenpieper seit 1998 um 33 % ab. Es
wurden hier allerdings 2004 auch neue Brutgebiete gefunden, iiber deren
Bestand in den Vorjahren keine Daten vorliegen. Im Gegensatz zum
Wachtelkonig kann diese Art hier von den verstreuten, ausgehagerten
WF-Wiesen profitieren (z. B. Feldaistquelle, Neuhof, Bruckangerln,
Reitern etc.). Zuriick gedridngt wird die Art hier nicht nur von der Inten-
sivierung der Griinlandnutzung, sondern auch von weiteren Wiederauf-
forstungen.

Ein Weideprojekt in Gugu (Extensivweide samt spit beweideten Teilen)
hat fiir die lokalen Wiesenpieper-Bestinde keine wesentliche Veréinde-
rung der Revierverteilung nach sich gezogen.

Die kleinen Vorkommen im Leonfeldner Hochland halten sich in den
letzten Jahren auf niedrigem Niveau ausschlieBlich in WF-Wiesen und
Brachestreifen. Wie das Beispiel des Erloschens dieser Art in den Wie-
sen um Reichenau zwischen 1994 und 2000 zeigt, verschwindet die Art
auch hier aus dem Intensivgriinland.

Im Bohmerwald und seinen siidlichen Ausldufern konnen Wiesenpieper
vor allem in Schutzgebieten cder WF-Wiesen iiberleben. Einzelne, iso-
lierte Reviere finden sich hier jedoch noch in mehrschiiricen Wiesen und
Weiden (Vorderweilenbach, Sonnenwald). Andere Kleinvorkommen der
Vorjahre sind verwaist. Bei Amesschlag konnte H. RUBENSER ein neues
Teilvorkommen entdecken.
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Nach diesen neuen Erhebungsergebnissen, bzw. dank des besseren
Durchforschungsgrades, wird der aktuelle Landesbestand auf 200 bis
300 Paare geschitzt (zuletzt 200-500). Dies macht derzeit ca. 14 % der
bundesweiten Brutvorkommen von 1300 bis 2300 Paaren aus (BIRDLIFE
OSTERREICH 2003).

3.7.3. SchutzmafBnahmen

Im Gegensatz zum Braunkehlchen ist der Wiesenpieper erst im letzten
Jahrhundert in OO. eingewandert und hatte bislang ein liickenhaftes
Verbreitungsnetz. Aufgrund starker Riickginge in Teilgebieten, seines
Riickzuges in Schutzgebiete und des beachtlichen OO. Anteils am Bun-
desbestand von ca. 14 %, kommt dieser Art zunehmende Bedeutung im
heimischen Vogelschutz zu.

Hauptziel der SchutzmaBfnahmen fiir den Wiesenpieper in OO.
sollte die Erhaltung seiner wenigen Brutvorkommen sein.

MafBnahmenvorschlige und prioritire Gebiete:

O Gezielte SchutzmaBnahmen fiir die Lebensriume dieser Art in den
Vogelschutzgebieten Freiwald, Maltsch, Ibmer Moor und Irrsee

0 OPUL-Naturschutzpline fiir die Brutvorkommen auBerhalb von
Schutzgebieten im Bdhmerwald, seinen 6stlichen Ausldufern und
im Leonfeldner Hochland

O Projekte zur Losung der Probleme der Verwaldung der Hochlagen
des Miihlviertels

O Entwicklung von Extensiv-Weideprojekten

Es sind derzeit nicht alle Griinde fiir die Bestands- und Arealverdnde-
rungen des Wiesenpiepers gekliart. Trotzdem zeigen die landesweiten
und internationalen Erfahrungen, dass er aufgrund intensiver Griinland-
nutzung fast nur mehr in Schutzgebieten vitale Populationen halten kann.

3.8. Braunkehlchen
3.8.1. Brutbestand 2004

Die Flichendeckung der Erhebungen der Braunkehlchen-Brutlebens-
rdume kann 2004 als sehr gut angesehen werden. Insgesamt wurden 169-
217 Brutreviere gezidhlt. Die Bestandsriickginge sind unterschiedlich
hoch. Die Brutreviere 2004 nach Regionen aufgeteilt:

Bohmerwald 31-37

Leonfeldner Hochland 20-23
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Freiwald 99-130
Alpenvorland 16-23

Die groBten Einzelvorkommen im Miihlviertel lagen 2004 in (Zahlen
geben die Brutreviere an):

Stadlau (6-7), Diirnau (7), Hagau (10), Maltschtal (15-19), Sand/Graben
(12-13), Neuhof (9-10), Gugu (17-20), Obermarreith (8), Wienau (7-9);
Im Alpenvorland existiert nur mehr ein groBeres Vorkommen am Irrsee
mit 11-13 Paaren.

Aufgrund der zusitzlichen Untersuchungen konnten im Freiwald sechs
neue Brutgebiete mit insgesamt 30-41 BP entdeckt werden, das groBte
darunter Obermarreith. Im Leonfeldner Hochland waren dies 15-17 Paa-
re in drei bisher unbekannten Brutgebieten, das grofite davon Hagau.
Isolierte Kleinstvorkommen finden sich noch im Aist-Naarn-Kuppenland
(Naarnwiesen, Seppl Auger). In dieser Landschaft sind noch weitere
Einzelvorkommen zu vermuten.

Ausgestorben im Vergleich zur Zihlung 2000 ist das Braunkehlchen zu-
letzt in folgenden fiinf Gebieten: Peilstein, Weidenau, Ettenau, Krem-
sauen und Ziehberg.

3.8.2. Bestandsentwicklung

Diagramm 8: Bestandsentwicklungen des Braunkehlchens nach Regionen, 1994-
2004 ohne Daten aus dem Leonfeldner Hochland 1994 + 1996 und dem Alpen-
vorland 1994. Diese lassen sich nicht mit dem Datenstand ab 1998 vergleichen.
Die Zahlen Freiwald und Leonfeldner Hochland sind Teilzahlen iiber vergleichba-
re UG (nach Durchschnittswerten).

Diagram 8: Population development of the Whinchat according to region, 1994-
2004, without data from the Leonfelden highlands in 1994 and 1996 and the Al-
pine foothills in 1994. These cannot be compared with the data from 1998 on. The
numbers for Freiwald and the Leonfelden highlands are partial numbers of com-
parable study areas (average values).

Braunkehichen nach Regionen

Anzahl Brutreviere
oR8888

1994 1996 1998 2000 2004

B Freiwald (Teile) M Leonfeldner Hochl. (Teile) O Alpenvorland gesamt
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Im Alpenvorland setzen sich die extremen Bestandseinbriiche Anfang
dieses Jahrhunderts fort. Sie betragen allein zwischen 1996 und 2004
73 %. Die isolierten Vorkommen in den Schutzgebieten Ettenau und
Kremsauen sind mittlerweile erloschen. Bestandsriickginge bzw. ver-
mutlich letzte Konzentrationserscheinungen sind derzeit in der letzten
Voralpenpopulation am Irrsee fest zu stellen. Mit dem vollstindigen
Aussterben der Braunkehlchen im OO. Alpenvorland ist in den nichsten
Jahren zu rechnen. Dies gilt gleichermaBen fiir die isolierten, schrump-
fenden Restpopulationen inneralpiner Tallagen in der Gleinkerau (2-4
BP) und bei Gosau (2-3 BP).

Im Béhmerwald samt seinen siidlichen und 6stlichen Ausliufern halten
sich die Braunkehlchen auf niedrigem Niveau. Arealverluste in den siid-
lichen Landschaftsabschnitten lassen auch hier auf BestandseinbuBen
schlieBen. Es ist zu vermuten, dass die kleinen, z. T. isolierten Vorkom-
men von Zuwanderungen aus den groBen Nachbarpopulationen in Siid-
bohmen profitieren.

Auch im Leonfeldner Hochland sind in den Gebieten mit lingerem Be-
obachtungszeitraum die Bestandszahlen riicklaufig. Hier wurden auf-
grund der Ausweitung der Untersuchungsgebiete neue Vorkommen ent-
deckt.

Das groBte Vorkommensnetz weist nach wie vor der Freiwald auf. Nach
Zunahmen bis 1998, die z. T. auch auf besseren Durchforschungsgrad
zuriickzufiihren sind, ist seither dort ein Riickgang von iiber 40 % zu
verzeichnen. Die Art hilt ihre Bestinde hier in Gebieten mit hohem An-
teil von Brachen und Kleinstrukturen, geht jedoch in Gebieten mit zu-
nehmender Intensitit der Wiesenbewirtschaftung deutlich zuriick (siehe
Bestandsentwicklung und Nutzungsformen).

Diagramm 9: Bestandsentwicklungen in ausgewihiten Schutzgebieten (Durch-

schnittswerte).
Diagram 9: Population development in selected conservation areas (average val-
ues).
Braunkehlchen in Schutzgebieten
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Diagramm 10: Bestandsentwicklungen in ausgewihlten Gebieten (Durchschnitts-
werte).
Diagram 10: Population development in selected areas (average values).

Braunkehichen im Intensivgrinland
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3.8.3. Bestandsentwicklungen und Nutzungsformen

In Schutzgebieten: Die Schaffung einzelner Wiesenschutzgebiete im
Alpenvorland hat hier die Braunkehlchen-Bestinde nicht mehr retten
konnen. Die offenbar kritische BestandsgroBe von 20-30 Brutpaaren,
deren Unterschreitung vielfach lokale Bestandszusammenbriiche nach
sich zieht (BASTIAN & BASTIAN 1996), wurde hier schon vor 15 Jahren
erreicht.

Ab einem gewissen Grad an Isolation und BestandsgroBe ist dieser Art
offensichtlich auch mit Schutzgebieten kaum mehr zu helfen. So ist die,
1991 noch 15 BP aufweisende Population in den Kremsauen, zuerst im
Naturschutzgebiet verschwunden und seit 2002 im intensiver genutzten
Siiden des Gebietes. Vergleichbares gilt fiir die Ettenau. In beiden Fillen
stellte mangelnder lokaler Bruterfolg, trotz je 40-60 ha Streuwiesennut-
zung, einen entscheidenden Faktor dar (UHL 1996).

Derzeit gehen die Bestinde in Schutzgebieten wie Gugu oder Irrsee we-
niger rasch als anderswo zuriick. Bei zunehmender Isolation dieser Vor-
kommen ist jedoch auch mit ithrem Erloschen zu rechnen. Die Auswei-
sung von NSG ist also nicht der entscheidende Faktor fiir das Braunkehl-
chen.

In Wiesenbrachen: Die besten Bestandszahlen und -trends weist das
Braunkehlchen in Gebieten mit hohem Anteil an Wiesenbrachen auf. So
ist z. B. in Sandl/Graben mit ca. acht ha Wiesenbrache (>15 % des UG)
die lokale Population mit 12-13 Paaren bei gleichzeitig hoher Siedlungs-
dichte (2,8 BP/10 ha) seit 1998 stabil geblieben. Trotz zuletzt riicklaufi-
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ger Bestinde gilt vergleichbares auch fiir die groBte OO. Braunkehl-
chenpopulation in Gugu. 8 BP bzw. 40 % der insgesamt 17-20 Paare
briiten auf ca. sieben ha Wiesenbrache, wobei diese nur fiinf % des UG
ausmachen.

Im Béhmerwald stellen die brachliegenden Grenzstreifen zu Siidbohmen
letzte Riickzugsraume des Braunkehlchens dar. Im Leonfeldner Hoch-
land wurde die groBte Population bei Hagau in einer Fettwiesenland-
schaft festgestellt, die von mehreren ausgedehnten Brachestreifen durch-
zogen ist. In diesen Streifen befinden sich die Hauptlebensrdume der Art.

Die positiven Habitateigenschaften von Wiesenbrachen fiir das Braun-
kehlchen erkldren sich zum einen durch die, iiber die ganze Brutsaison
andauernde Existenz der Jagdwarten in hoher Dichte. Zum anderen bie-
ten Brachen bereits im zeitigen Friihjahr ein hohes Nahrungsangebot, das
iiber Frithjahr und Sommer auf hohem Niveau bleibt (OPPERMANN
1999). Zusitzlich bieten diese Flachen vielfiltig geschiitzte, fiir Pridato-
ren schwer erreichbare Neststandorte.

In WF-Wiesen: Neben brachereichen Wiesen stellen Wiesenabschnitte
mit spit gemihten, diingerfreien WF-Wiesen die letzten, maBgeblichen
Riickzugsgebiete fiir Braunkehlchen dar. Zusitzlich giinstige Habitataus-
stattung wird hier oft durch das Vorhandensein von Einzelbiischen, un-
gemihten Rainen oder Granitblocken geboten. Dies trifft neben den
Schutzgebieten Schindlau und Irrsee fiir die meisten groBeren Vorkom-
men im Miihlviertel, wie z. B. Diirnau, Amesschlag, Neuhof zu.

In Mihwiesengebieten, in denen die Anteile an WF-Wiesen zuriick ge-
drangt werden, gehen auch die Braunkehlchen-Bestinde zuriick. Dies
wurde mehrfach festgestellt im ostlichen Freiwald, wie z. B.: Hirschau,
Reitern, Wienau, Bumau etc. Eine nihere Verifizierung dieser Zusam-
menhidnge ist mangels detaillierter Informationen iiber die WF-
Forderflachen hier nicht moglich.

Im Intensivgriinland: Wie aus Diagramm 10 ersichtlich, setzt sich der
Aussterbeprozess in allen Intensivgriinlindern fort, besonders rasant bei
isolierten Populationen und jenen am Rande von Vorkommen, die einem
fortwihrenden Ausdiinnungsprozess unterworfen sind, wie siidlich des
Tales der Groien Miihl, bei Heinrichsberg. Wihrend dieser Aussterbe-
prozess im Alpenvorland weit fortgeschritten ist, halten sich einzelne
Braunkehlchen in intensiv genutzten Griinlindern nur noch am Rande
des dichteren Verbreitungsnetzes in den hoheren Lagen des Miihlviertel
bzw. Siidbohmens, wie z. B. bei Vorderweilenbach, MieBenbach, Mair-
spindt, Maltschtal etc. Erfolgreiche Bruten werden im Unteren Miihl-
viertel oft nur mehr in an Intensivwiesen angrenzenden Getreidefeldern
beobachtet.
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3.8.4. Bruterfolg und giinstige Habitate

Tabelle 4: Bruterfolge in ausgewihlten Brutgebieten 2004,
Tab. 4: Breeding success in selected breeding areas, 2004.

UG Zahl | BP | BP mit | fliigge | Habitatstrukturen mit nachge-
BP {/10 ha| FY/FL | Juvenile wiesenem Bruterfolg (FY/FL)
Hagau 10 0,5 "9 20 In 600 m Brachestreifen (2 ha), 2 km
Hecken + Raine, kleine WF-Flichen
Diimau 7 1,5 7 18 Fast ausschlieBlich in 7 ha WF-Flichen
(= 14 % des UG)
Maltschtal 15-19( 04 8 >17 5 x in Feuchtwiesenbrachen +
3 x WF-Flichen
Gugu 17-20 1,3 12 >16 |6 x Wiesenbrachen, 3 x spite Weide,
1 x Aufforstung, 2 x Feuchtwiese
Sandl/Graben | 12-13 | 2,8 8 ? 7 x Wiesenbrachen, 1 x Viehweide
Obermarreith 8 0,4 6 >10 |3 x Boschungsraine, 1 x WF-Wiese,
1 x Viehweiden, 1 x Aufforstung
Neuhof 9-10 | 0,8 3 >7 1 x WF-Wiesen, 1 x Grabenboschung,
1 x Viehweide

BP mit FY/FL = Anzahl der Brutpaare, die Futter tragen (FY) oder mit Jungvogeln (FL)

Wie aus Tabelle vier ersichtlich, sind die wenigen Gebiete mit gréBeren
Bruterfolgen jene, in denen auBergewohnlich viele Wiesenbrachen exis-
tieren wie in Hagau, Sandl/Graben oder Gugu. Spit gemidhte WF-Wiesen
bieten Riickzugsmoglichkeiten, so sie in ausreichender Flichendeckung
vorhanden sind (Diirnau, Neuhof).

Allerdings reicht der lokal festgestellte Bruterfolg nach derzeitigem Wis-
sensstand nicht aus, die Populationen zu erhalten. Lediglich in der
Diirnau erreicht der Bruterfolg mit 2,6 Fliiggen/BP genau jenen Wert,
den LABHART (1988) als notwendig fiir iiberlebensfihige Populationen
ermittelt. Einschridnkend ist darauf hinzuweisen, dass aufgrund der un-
volistindigen Erfassung der fliggen Jungvogel, in Einzelgebieten hohe-
rer Bruterfolg als hier dokumentiert, anzunehmen ist.

Als letzte Ausweichmoglichkeit in intensiver genutzten Griinlandgebie-
ten, kann das Braunkehilchen derzeit noch ungemihte Raine und Bo-
schungen nutzen, so sie in ausreichender Quantitit und Qualitét vorhan-
den sind, wie in Obermarreith. Viehweiden bieten ebenfalls letzte Habi-
tate, wenn geschiitzte Brutplitze genuizt werden konnen (Raire, unge-
mihte Grében etc.) oder die Weiden spit bestoBen werden, wie beim
Weideprojekt Gugu.
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3.8.5. SchutzmafSnahmen

Der Prozess der Bestandszusammenbriiche des ehemals fiir die OO.
Wiesengebiete charakteristischen Braunkehlchens hat sich in den letzten
Jahren derart dramatisch beschleunigt, dass dem Schutz letzter vitaler
Vorkommen zunehmende Prioritdt im heimischen Vogelschutz zukom-
men muss. Leider erscheint der Niedergang der Art im Alpenvorland
unaufhaltsam. Deshalb sollten sich SchutzmaBnahmen primir auf das
Miihlviertel konzentrieren.

Ziel der SchutzmaBnahmen fiir das Braunkehlchen in OO. ist der
Stopp der Bestandszusammenbriiche sowie der Wiederaufbau von
vitalen Populationen.

MafBnahmenvorschlige und prioritire Gebiete:

0 Umsetzung der Vogelschutzgebiete Freiwald und Maltsch zugun-
sten der Brutlebensrdume des Braunkehlchens

00 OPUL-Naturschutzpline samt begleitender Offentlichkeitsarbeit fiir
die Brutvorkommen aulerhalb von Vogelschutzgebieten: Leonfeld-
ner Hochland, Bohmerwald und Auslidufer, gesamter Grenzstreifen
zu Tschechien

O Schaffung zusitzlicher, langjdhriger und attraktiver Fordermoglich-
keiten von Wiesenbrachen, Brachestreifen und Bachruhezonen mit
mehrjahriger Mahd, fiir Erhaltung und Pflege von Kleinstrukturen
etc. in den letzten Brutlebensrdumen

00 Projekte zur Losung der Probleme der Verwaldung der Hochlagen
des Miihlviertels

O Entwicklung von Weideprojekten, die Wiesenvigel generell und
Braunkehlchen im besonderen begiinstigen

O Bilaterale Projekte mit Tschechien, um den Wiesenvogeln Wach-
telkonig und Braunkehlchen im Grenzstreifen langfristig landwirt-
schaftlich extensiv genutzte Riickzugsrdume zu sichern.

3.9. Schwarzkehlchen

Die kleinen OO. Brutbestinde des Schwarzkehlchens von 20-50 BP
(UHL 2003a) werden durch diese Erhebung nur zum geringen Teil er-
fasst. Fiir die vermuteten Hauptvorkommen im klimatisch begiinstigten
Zentralraum fehlen Zihlungen. So lassen die folgenden Daten iiber die
Entwicklungen in den Wiesenvogelgebieten nur vorsichtige Schliisse
iiber landesweite Trends zu.
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In folgenden Wiesenvogelgebieten konnten 2004 insgesamt 10-14 brii-
tende oder brutverdichtige Schwarzkehlchen nachgewiesen werden
(Brutpaare): Gugu, Feldaistquelle und Irrsee (je 0-1), Welser Flughafen
(1), Zeller Ache (1-2), Ibmer Moor und Kremsauen (je 2), Ettenau (4).
Wieder verschwunden sind vormals briitende Einzelpaare aus Teichstitt,
Grabensee, Gleinkerau. Zumindest kurzfristig gibt es in den UG eine
Tendenz zu Bestandszunahmen.

Seit 1998 etabliert hat sich die Art in den Feuchtwiesengebieten Ibmer
Moor, Zeller Ache und Kremsauen. Deutlich gestiegen sind die Bestinde
in der Ettenau, in der sie noch 1998 fehlten. Hier stellte K. LIEB 2004 mit
mindestens 21 fliiggen Jungvdgeln auch einen hohen Bruterfolg fest.

In den vier zuletzt genannten Gebieten werden bevorzugt feuchte Stand-
orte mit ausreichend vertikalen Landschaftsstrukturen (Schilf, Einzelbii-
sche, ungemihte Griben etc.) besiedelt. Es féllt auf, dass dort das
Braunkehlchen entweder nicht (Ibmer Moor) oder nicht mehr vorkommt.
Die erfolgreiche Besiedelung durch die Schwarzkehlchen erfolgte in den
drei anderen Gebieten nach dem Zusammenbruch der Braunkehlchen-
Bestinde. Eine vergleichbare Entwicklung lésst sich im steirischen Enn-
stal beobachten (M. POLLHEIMER mdl. Mitt.).

Dagegen ist es in Gugu, im niederschlagsarmen Freiwald, mit der groB-
ten 0O. Braunkehlchen-Population, bislang trotz wiederholter Brutver-
suche, zu keiner nachhaltigen Etablierung des Schwarzkehlchens ge-
kommen.

3.10. Feldschwirl

Die seit 1994 gut untersuchten Populationen in den Wiesenvogelgebieten
machen 10-50 % der landesweiten Vorkommen aus. 2004 waren in den
UG insgesamt 59-75 BP festzustellen. Nach Regionen unterteilt sind
dies:

Bohmerwald 4-6
Freiwald 24-30
Alpenvorland 31-39

Die groBten Bestinde 2004 lagen in folgenden Gebieten (Zahl der Brut-
paare): Stadlau (2-3), Malischtal (12-18), Freiwald (12), Koaserin (4-5),
Ettenau (9), Ibmer Moor (9), Kremsauen (8-13). Die Entwicklungen der
Bestandszahlen zeigen die fiir diese Art iiblichen Schwankungen auf lo-
kaler wie auf regionaler Ebene. Kleinflichig die hochsten Dichten er-
reicht der Feldschwirl 2004 in der Stadlau (0,6 BP/10 ha) und in der
Koaserin (0,7 BP/10 ha).
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Auffillig ist weiterhin die Entwicklung im Freiwald. Hier wurde 2004 in
Hohenlagen um 620 m im Europaschutzgebiet Maltsch nicht nur der
groBte lokale Bestand ermittelt. In den Brachen und Aufforstungen der
Hochlagen finden sich auch regelmiBig verstreut Einzelreviere in Lagen
zwischen 800 und 920 m. Diese Vorkommen zéhlen zu den bundesweit
hochst gelegenen.

In Gugu diirfte die zunehmende Hohe und Geschlossenheit der Fichten-
aufforstungen bereits wieder zum beobachtbaren Riickgang der Art bei-
tragen. An den Habitat-Priferenzen der Art konnten 2004 keine Verin-
derungen festgestellt werden (vgl. UHL 2003a).

3.11. Neuntoter

Die Brutbestinde des Neuntoters wurden aufgrund seines Status als Art
des Anhangs I der Vogelschutzrichtlinie 2004 im Rahmen der Wiesen-
vogelkartierung erstmals erhoben. Aussagen iiber. Bestandsentwicklun-
gen sind demnach nicht moglich. Die Brutbestinde fiir OO. werden ak-
tuell mit 500 bis 1000 Brutpaaren angegeben (PUHRINGER 2003). Hinge-
gen schitzt BIRDLIFE OSTERREICH (2003) die Bestinde fiir OO. zuletzt
auf 2800 bis 5600 BP.

2004 wurden in den Untersuchungsgebieten auf insgesamt 8065 ha 119-
131 Brutpaare fest gestellt, aulerhalb dieser Flichen weitere sechs Brut-
paare im Freiwald und zwei im Bohmerwald.

Tabelle 5: Brutreviere des Neuntéters in Wiesenvogelgebieten nach Regionen.
Tab. 5: Breeding territories of the Red-backed Shrike in meadow-bird areas ac-
cording to region.

Untersuchungsgebiete Anzahl | hagesamt | Brutpaare BP/100 ha
nach Regionen UG
Bohmerwald und Auslaufer 14 1067 17-22 1,82
Leonfeldner Hochland 6 954 3 0,31
Freiwald inkl. Maltschtal 21 2903 41-46 1,50
Aist-Naarn-Kuppenland 3 115 : 2 1,74
Alpenvorland 14 2517 51 2,03
Inneralpine Tallagen 2 509 57 1,94
Gesamt 60 8065 119-131 1,55
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Tabelle 6: Die gro8ten lokalen Populationen 2004.
Tab. 6: The largest local populations, 2004.

Untersuchungsgebiete BP | BP/10 ha| Untersuchungsgebiete BP |BP/10 ha
im Miihlviertel im Alpenvorland
Lichtenau Grenzstreifen 7-8 0,97 Ettenau 35 0,87
Maltschtal 6 0,15 Ibmer Moor 11 0,12
Gugu 4 0,29 | Gleinkerau 4-5 0,10
Sandl Siid 4-5 0,17
Obermarreith 7 0,39
Liebenau gesamt 11-13 0,11

GroBflachig ist der Abundanzunterschied zwischen Alpenvorland und
den hoheren Lagen nicht so stark ausgeprigt wie erwartet. Der Wert be-
trigt fiir die Niederungen des Alpenvorlandes 2,03 BP/100 ha, im Boh-
merwald 1,82 BP/100 ha und im Freiwald 1,50 BP/100 ha. Die beiden
UG der inneralpinen Tallagen (1,94 BP/100 ha) hingegen sind wesent-
lich dichter besiedelt als das Leonfeldner Hochland mit nur 0,31 BP/100
ha.

Diese Werte iiberraschen, da bislang angenommen wurde, dass der
Schwerpunkt der OO. Vorkommen in Lagen bis 700 m zu finden ist
(PUHRINGER 2003). Trotz der gro8ten vorgefundenen Population in der
Ettenau mit 35 Paaren und der dort hohen Dichte von 0,87 BP/10 ha, ist
der Neuntéter in den relativ gut strukturierten Wiesenvogelgebieten des
Alpenvorlandes rar.

So fehlt 2004 der Neuntoter in den groBen Gebieten Kremsauen und Irr-
see vollig. Im Ibmer Moor briiteten 11 Paare und diese iiberwiegend
konzentriert im siidwestlichen Bereich der Viehweiden. Teilweise kann
dieses Fehlen in den Feuchtwiesenlandschaften auf den hohen Feuchtig-
keitshaushalt (Irrsee) oder die Hohe der Geholzzeilen (Kremsauen) und
lokal auf das vollige Fehlen von Weidewirtschaft zuriickgefiihrt werden.
Die Daten aus der Ettenau belegen jedoch, dass andere, noch niher zu
untersuchende Einflussfaktoren ebenfalls vorliegen miissen.

Wie die beachtlichen Zahlen aus der heckenreichen Terrassenflur bei
Obermarreith zeigen (7 BP bzw. 0,39 BP/10 ha), kénnen in OO. auch in
diesen Hohenlagen von 820 bis 950 m bedeutende Brutbestinde vor-
kommen, wenn Strukturen und Bewirtschaftungsformen giinstig sind.
Gleiches gilt fiir die brachereichen Grenzstreifen des Bohmerwaldes bei
Lichtenau, wo allerdings relativ kleinflichig (auf 50 ha), zwischen 680
und 770 m sieben bis acht Brutpaare gefunden wurden.

In diesen Hochlagen liegen die Habitate oft in sich schlieBenden Fichten-
forsten und Sukzessionsflichen. Sie sind dort nur von kurzer Dauer.
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Die lokalen Bestandsdichten in den Wiesenvogelgebieten liegen zwi-
schen 0,05 BP ha in Reichenthal und 0,97 BP/10 ha in Lichtenau. Sie
befinden sich z. T. deutlich iiber oder unter jenen von PILS (1992) erho-
benen Zahlen von 0,26 bis 0,42 BP/10 im Unteren Miihlviertel, erreichen
jedoch nicht die von SAMHABER (1996) gefundenen Werte fiir Hecken-
landschaften bei St. Marienkirchen am Hausruck mit 1,5 BP/10 ha.

Die groBflichigen Dichten nach Regionen liegen mit 0,31 bis 2,03
BP/100 ha unter jenen von HAFFER (1993) fiir vergleichbar groBe Ge-
biete angegebenen, wie z. B. 2,7 BP/100 ha auf der Schwibischen Alb in
Baden-Wiirttemberg.

3.12. Rohrammer

Seit 1994 werden in einzelnen, seit 1998 in allen Wiesenvogelgebieten
die Bestinde der Rohrammer mit erhoben. Allerdings ist die Datenqua-
litdt nicht fiir alle Gebiete als gleich hoch anzusehen. In den Karten im
Anhang sind alle Brutreviere 2004 dargestellt. Im folgenden Text wer-
den nur jene verglichen, die methodisch ausreichend abgesichert sind.
Die in den Wiesenvogelgebieten dokumentierten Brutbesténde stellen ca.
8-16 % des landesweiten Brutbestandes von 500 bis 1000 BP dar (UHL
2003a).

Insgesamt konnten 2004 79-83 Brutreviere der Rohrammer in den Wie-
senvogelgebieten dokumentiert werden. Die groB8ten Bestdnde: Ettenau:
28 BP (0,7/10 ha), Ibmer Moor: 26 BP (0,3/10 ha), Irrsee: 10-11 (0,5/10
ha), Koaserin: 6-7 BP (1,0/10 ha); In all diesen Gebieten schwanken die
Bestandszahlen seit 1996 nur geringfiigig. Hingegen sind die Brutbe-
stinde in den Kremsauen zwischen 1994 (15 BP) und 2004 (3-4 BP) um
iiber 75 % zuriickgegangen. Die Daten aus dem Europaschutzgebiet
Maltsch deuten ebenfalls auf einen Riickgang der lokalen Bestinde hin,
sind jedoch methodisch zu wenig untermauert.

Nicht mehr nachzuweisen war die Rohrammer 2004 in der Stadlau und
an der Zeller Ache. Neu brutverdidchtig aufgetaucht ist sie hingegen am
Rande des UG Flughafen Wels.

3.13. Grauammer

Die Graummer briitet derzeit in OO. nur in Einzelpaaren und mogli-
cherweise nur sporadisch. Der Landesbestand wird derzeit auf weniger
als fiinf Paare eingeschitzt (WEIGL 2003). Vereinzelte Vorkommen in
den Wiesenvogelgebieten sind seit 1993 gut dokumentiert und belegen
die lokalen, bislang nur kurzfristigen Besiedelungsvorst68e der Art.
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Diagramm 11: Bestandsentwicklungen in Wiesenvogelgebieten 1993-2004. nach
Durchschnittswerten.

Diagram 11: Population development in meadow-bird areas, 1993-2004, average
values.

Grauammer in Wiesenvogelgebieten

Anzahl Brutreviere
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B Anzahl Brutreviere

Die asynchronen Wechsel von Brutversuchen und Ausbleiben der Grau-
ammer in den Neunzigerjahren (UHL 2001) setzen sich Anfang dieses
Jahrhunderts fort. Im Jahr 2000 noch mit Einzelpaaren besetzte Brutha-
bitate im Freiwald, in Teichstitt und an der Zeller Ache sind 2004 wie-
der verwaist. Darunter auch das iiber den lingsten Zeitraum dokumen-
tierte Brutvorkommen in Teichstitt, mit ein bis drei Brutrevieren zwi-
schen 1994-2000.

Ebenso verwaist waren 2004 jene Gebiete im Freiwald, in denen zuletzt
Brutnachweise erbracht werden konnten, wie 2001 in der Wienau und
2002 im UG Mairspindt bei Windhaag. Fiir die Wienau ist noch 2003 ein
Paar dokumentiert.

Der einzige 2004 in den Wiesenvogelgebieten dokumentierte Brutver-
such war nordlich des NSG Bumau zu beobachten, in einer stark struktu-
rierten Wiesenlandschaft ca. vier km entfernt vom oben genannten Bru-
trevier 2003 bei Wienau.

3.14. Heidelerche im Freiwald

Die in den Hochlagen des Freiwaldes untersuchten Brutbestinde befin-
den sich zwischen einem gréBeren Vorkommen im 6stlich angrenzenden
NO und jenem im siidlichen Teil des Unteren Miihlviertels, mit vermut-
lich zerstreuten Einzelpaaren (SCHMALZER & RUBENSER 2003). Nahezu
alle folgenden Brutzeitfeststellungen wurden durch A. SCHMALZER er-
bracht.
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Im 6stlichen Teil des UG wurden neun Reviere in Héhenlagen zwischen
840 und 960 m festgestellt. Im Vergleich zu den bisherigen Daten fiir das
Vogelschutzgebiet Freiwald diirfte es sich um ein groBeres Vorkommen
handeln. Das Habitatpotenzial fiir die Art ist im Gebiet nach oder in kli-
matisch giinstigen Jahren gegeben. Moglicherweise kommt es begiinstigt
durch Bestandsanstiege in Ostosterreich (M. DVORAK mdl. Mitt.) iiber
das Waldviertel derzeit auch zu einer Arealausweitung in den Westen
von OO0.

Uber den tatsichlichen Bruterfolg und die Reproduktion im Gebiet kon-
nen keine Aussagen getroffen werden. Vielleicht wird das Gebiet nur
von Vogeln aus anderen Vorkommen nach Populationsdruck besiedelt.
Die Anwesenheit von Reviervogeln in den Revieren iiber die gesamte
Brutzeit deutet auf dauerhafte Ansiedlungen hin, in denen es zu Bruten
kommit.

3.15. Birkhuhn im Freiwald

Die Zusammenbriiche der Birkhuhnbestande im Miihlviertel in den letz-
ten Jahrzehnten sind gut dokumentiert (SCHMALZER 2003). Die folgend
Ergebnisse des Jahres 2004 sind eine Zusammenfassung einer umfang-
reichen Beobachtungs- und Recherchentitigkeit durch A. SCHMALZER.
Sie beziehen sich auf die letzten bekannten Vorkommen im Freiwald.

Folgende Brutbestinde konnten 2004 dokumentiert werden:

Liebenau: 1-2 Hiihne

Freiwald sonst: 0

Tschechien Maltschtal: 3-4 Hihne + 1-2 Hennen
Pohori/Buchers: 1 Henne

In Liebenau konnten 2004 nur je ein dauerhaftes und ein sporadisches
Birkhahn-Revier festgestellt werden. Alle weiteren Brutgebiete im Frei-
wald waren verwaist. Im tschechischen Teil des Maltschtales wurden
drei bis vier Hihne und ein bis zwei Hennen, in Pohori na Sumave eine
Henne nachgewiesen.

Die Restpopulation im  unmittelbaren ,Dreilindereck Lie-
benaw/Langschlag/Pohori ist weiter stark geschrumpft. Die zweite kleine
Population des Grenzgebietes im Maltschtal nutzt z. T. OO. Gebiet. Die
hier dokumentierten Bestéinde weichen deutlich von den Angaben tsche-
chischer Ormithologen und Jdger ab, die 2004 13 bzw. 23 Hihne fiir die-
ses Gebiet angeben (P. BURGER mdl. Mitt.).

Sollten weitere MaBnahmen fiir diese Population geplant werden, so
konnen diese wohl nur in bilateralen Projekten Chancen auf Erfolg ha-
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ben. Konkrete Vorschlidge fiir UmsetzungsmaBnahmen im Vogelschutz-
gebiet Maltsch liegen bereits vor (SCHMALZER & UHL 2003).

Die Leistungen im OO. Freiwald koénnen vor allem in MaBnahmen zu-
gunsten von Moorrenaturierungen (z. B. Ausweitung NSG Bumau), in
einer konsequenten Extensivierung der Griinlandnutzung und in der Er-
haltung von Kleinstrukturen liegen (detaillierter in: UHL et al. 2000).

4. Vogelschutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

Ein groBer Teil der Brutvorkommen heimischer Wiesenvogel liegt in
Europaschutzgebieten, die entsprechend der EU-Vogelschutzrichtlinie
als SPAs ausgewiesen sind. Unabhingig von ihrem derzeitigen Realisie-
rungsgrad und mit Bedachtnahme auf die landesweit gefihrdeten Vo-
gelarten versucht folgende Aufstellung, die 2004 festgestellten Schutz-
giiter sowie die dringendsten ManagementmaBnahmen fiir die SPAs zu-
sammen zu fassen.

Als Grundlagen fiir die Berechnung der Prozentanteile am aktuellen OO.
Landesbestand wurden fiir Wachtelkénig, Brachvogel und Bekassine die
2004 erhobenen Gesamtzahlen herangezogen, fiir alle anderen Arten jene
aus BRADER & AUBRECHT (2003). Aufgrund des nunmehr besseren
Durchforschungsgrades wird die Bestandsschitzung des Wiesenpiepers
auf 200-300 Brutpaare revidiert.

4.1. Ibmer Moor
Nach wie vor ist das Ibmer Moor der bedeutendste Lebensraum fiir hei-
mische Wiesenlimikolen.

Tabelle 7: Wiesenvogel des Ibmer Moors 2004 und Schutzprioritdten.
Tab. 7: Meadow birds of the Ibm Moor in 2004 and conservation priorities.

Art BP % des Schutzpriorititen
2004 | 0O. Be-
standes
Neuntdter 11 1-2
Brachvogel 22 57 Ausweitung von Wiesenextensivierung auf Habitate im
Umfeld (Mosaik Mihwiesen/Streuwiesen)
Bekassine 25 63 Gezieltes Management von Bruthabitaten im SPA und
Neuanlage von Feuchtbiotopen im Umfeld
Kiebitz 127 5-13 Schutzansitze fiir Kolonien im Intensivgriiniand und
! Acker entwickeln
. Wiesenpieper L 24 812 * Ausweitung der MaBnahmen auf Habiate im Umfeld
Schwarzkehlchen 2 4-10 Belassen von niedrigen Randstrukturen und Sukzessi-
onsflichen, Kontrolle Bestandsentwickiung
Feldschwirl 9 2-9
Rohrammer 26 3-5
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Da ein beachtlicher Prozentsatz der Schutzgiiter auerhalb des Vogel-
schutzgebietes vorkommt, werden auch fir diese Flichen SchutzmaB-
nahmen gefordert. Ein mosaikartiges Nebeneinander von Intensivwiesen
und Extensivwiesen und eine Forderung von niedrigen Randstrukturen
(ungemédhte Griben, Raine, Bachruhezonen etc.) wiirden fiir die Schutz-
gutarten Verbesserungen bringen. Dies sollte auch im Intensivgriinland
entwickelbar sein.

4.2. Ettenau

Jene Teile des 404 ha groBen UG, die aktuell von Wiesenvogeln besie-
delt werden, liegen mit Ausnahme eines kleinen Teils im Norden
(Schwaig) auBerhalb des SPAs Ettenau.

Tabelle 8: Wiesenvogel der Ettenau 2004 und Schutzpriorititen.
Tab. 8: Meadow birds of the Ettenau in 2004 and conservation priorities.

Art BP % des Schutzpriorititen
2004 | OO. Be-
standes
Neuntdter 36 4-7 Pflege niedriger Heckenstrukturen u. Raine, Erhaltung
Streuwiesen, Forderung extensiver Weideprojekte
Kiebitz 16 <12
Schwarzkehlchen 4 8-20 Forcierung der Streuwiesennutzung
Feldschwirl 9 2-9 Siehe Neuntoter und Schwarzkehlchen
Rohrammer 28 3-6 Erhaltung der Schilfbestinde entlang der Gewisser

Die Ettenau hat einen vergleichsweise hohen Anteil an Streuwiesennut-
zung (ca. 20 %). Sollte fiir diese Gebiet das Ziel verfolgt werden, selbst-
stindig iberlebensfihige Populationen aufzubauen, etwa fiir Schwarz-
kehlchen, Kiebitz oder Rohrammer, so miisste der Anteil an Extensiv-
wiesen in Zukunft deutlich erhoht werden.

4.3. Maltsch

Die Hangwiesen westlich Mairspindt wurden 2004 nicht untersucht, da
hier keine Wiesenvogel zu vermuten waren (SCHMALZER & UHL 2003).
Das UG umfasste zusitzlich ca. 200 ha auerhalb des SPAs, vor allem
Intensivgriinland und Acker im Bereich Leopoldschlag. Wachtelkénig-
Reviere werden je nach Lage im oder auBerhalb des SPAs aufgeteilt.
Alle anderen randlichen Wiesenvogel-Habitate werden hier dem SPA
zugeordnet.
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Tabelle 9: Wiesenvigel des Maltschtales 2004 und Schutzpriorititen.
Tab. 9: Meadow birds of the Maltsch Valley in 2004 and conservation priorities.

Art BP % des Schutzprioritiiten

2004 00. Be-

standes
Wachtelkonig 34 8-13 Umsetzung Managementpline, begleitende Bil-
im SPA dungsarbeit, grenziibergreifende Schutzprojekte
Wachtelkdnig 2-3 6-10 Fortfiihrung Artenschutzprogramm, begleitende
auBerhalb SPA Bildungsarbeit
Birkhuhn randlich Grenziibergreifende Schutzprojekte mit CZ
Neuntéter 6-7 <1
Bekassine 2 5 Reduktion der Geholze in Uberschwemmungswie-
sen, Sporadische Pflege der Brutwiesen

Braunkehlchen 15-19 6-9 Bracheforderung, Bachruhestreifen forcieren etc.
Wiesenpieper 1-3 <1
Feldschwirl 12-18 2-3 Siehe Braunkehlchen
Rohrammer 3 <1

Fiir das Europaschutzgebiet Maltsch liegen ausgereifte Landschaftspfle-
gepline vor, die u. a. im Bereich des Wiesenvogelschutzes eine Fiille
von konkreten MaBnahmevorschldgen enthalten (SCHMALZER & UHL
2003, UHL 2003b).

4.4. Freiwald

Das 2410 ha groBie SPA Freiwald wurde im Friithjahr 2004 nominiert.
Landschaftspflegeplidne sollen 2005 erarbeitet werden. Wachtelkonig-
Reviere werden je nach Lage im oder auBerhalb des SPAs aufgeteilt.

Der Freiwald hat trotz z. T. schrumpfender Populationen weiterhin die
groBte landesweite Bedeutung fiir den Schutz von Wachtelkonig, Hei-
delerche, Braunkehlchen und Wiesenpieper.

Aufgrund der beobachtbaren Anderungen der Landnutzung im tschechi-
schen Grenzstreifen ist rasches Handeln geboten, da bei eventuellen Be-
standszusammenbriichen in Siidbshmen auch die OO. Populationen un-
gleich schwerer zu halten sein werden.
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Tabelle 10: Wiesenvogel im Freiwald 2004 und Schutzpriorititen.
Tab. 10: Meadow birds in the Freiwald in 2004 and conservation priorities.

Art BP | % des Sehwizprierititen
2004 [ 00.Be-
standes
Wachtelkonig Erarbeitung Managementpline, Fortfihrung Arten-
im SPA schutzprogramm, begleitende Bildungsarbeit, grenz-
3-10 1525 | . .
itbergreifende Schutzprojekte
Wachtelkonig Fortfilhrung Artenschutzprogramm,
auBerhalb SPA 23 6-10  |begleitende Bildungsarbeit
Birkhuhn 1-2 <l Grenziibergreifende Schutzprojekte mit CZ
Neuntster 35-40 4-8 Erhaltung Landschaftsstrukturen, Bracheprogramm,
Projekte Weideextensivierung
Heidelerche 9 >30 Flichendeckende Erforschung, Artenschutzprojekte

Braunkehlchen 84-111 33-49 | Bracheférderung, Bachruhestreifen, Weideprojekte
forcieren etc.; Aufforstungen verhindern

Schwarzkehlchen 0-2 -10 Siehe Braunkehlchen

Wiesenpieper 52-73 21-31 Ausdehnung WF-Wiesen, Offenhaltung Landschaft
Feldschwirl 12 1-2

Rohrammer 0-1 0

Grauammer | ?

5. Europaschutzgebiete nach FFH-Richtlinie

Folgend werden jene Teile von Europaschutzgebieten nach FFH-
Richtlinie, die 2004 untersucht wurden, beziiglich SchutzmaBnahmen
zugunsten von Wiesenvogeln beleuchtet. Daten und Vorschlige zu den
untersuchten Teilen des FFH-Gebietes Waldaist-Naarn sind im Vogel-
schutzgebiet Freiwald enthalten.

5.1. Grabensee Nordmoor

In diesem UG (FFH-Gebiet: Wiesen und Seen im Alpenvorland) wurden
2004 folgende Brutreviere festgestellt: Brachvogel: zwei BP, Bekassine:
drei BP und Kiebitz: vier BP. Trotz der geringen GroBe hat dieses Moor
Bedeutung fiir den Schutz der Wiesenlimikolen Brachvogel und Bekas-
sine.

Probleme fiir diese Arten ergeben sich in zumindest drei Bereichen. Vom
Campingplatz im Westen gehen Storungseinfliisse auf die angrenzenden
Brutwiesen aus. Die aus Griinden des Moorschutzes belassene Sukzessi-
onsfliche im Zentrum verbuscht zusehends mit Erlen. Aus den umlie-
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genden Ackergebieten werden Nihrstoffe ins Moor eingeschwemmt,
2004 vor allem im Nordosten beobachtbar.

Im Sinne eines umfassenden Wiesenvogelschutzes sind folgende MaB-
nahmen zu priifen:

O Besucher lenkende MaBnahmen im Bereich des Campingplatzes
Reduktion des Gehdlzaufwuchses im Moorzentrum
Reduktion des Nihrstoffeintrages aus dem Umland

Schaffung zusitzlicher Bekassinen-Habitate im ndheren Umfeld

O 0o o g

Abkléarung derartiger SchutzmaBnahmen mit den Entwicklungen im
Salzburger Teil

5.2. Teichstitt

2004 konnten in diesem Europaschutzgebiet nur mehr jeweils zwei Re-
viere der Rohrammer und des Feldschwirls dokumentiert werden. Die im
vergangenen Jahrzehnt vorgekommenen Wiesenvogel Wachtelkonig,
Bekassine, Wiesenpieper, Braunkehlchen, Schwarzkehlchen und Grau-
ammer waren nicht mehr festzustellen. Hauptsdchlich limitierender
Faktor fiir diese Arten sind hier die zunehmenden Geholzbestdnde, auch
an den Rindern. Stérungen gehen zusitzlich vom Fischereibetrieb aus.

Vor allem fiir Bekassine, Schwarzkehlchen und Grauammer kann dieses
Schutzgebiet in Zukunft Bruthabitate bieten. Beim Management und bei
der Pflege des Gebietes sollte deshalb auf diese Arten Riicksicht ge-
nommen und vor allem siidlich der Teiche eine moglichst offene, exten-
siv genutzte Wiesenlandschaft erhalten bzw. wiederhergestellt werden.

5.3. Stadlau im Bohmerwald

Das NSG Stadlau ist kleiner Teil des iiber 9000 ha groBen FFH-Gebietes
Bohmerwald. 2004 wurden hier sechs bis sieben BP Braunkehlchen, vier
BP Wiesenpieper, zwei bis drei BP Feldschwirl, ein BP Neunt6ter und je
ein Bekassinen- und Kiebitz-Revier dokumentiert. Das NSG wird bei-
spielgebend bewirtschaftet. Die Vogelpopulationen bekommen aller-
dings zunehmend das Problem der Isolation.

Um einer Verschirfung dieses Isolationsproblems vorzubeugen, ist es
dringend angeraten, die weiteren Einzelvorkommen von Braunkehlchen,
Neuntoter und Wiesenpieper im Miihltal zu stirken bzw. fiir sie zusitzli-
che Lebensrdume zu schaffen. Entfernung der Fichtenaufforstung in der
Schwarzau, Forcierung von Brache- und Bachruhestreifen etc. sind hier
als vordringliche MaBnahmen zu sehen. Die Besiedelungsversuche der
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Bekassine konnten mit der Neuanlage von Feuchtbiotopen im Siiden des
NSG oder mit WiederverndssungsmaBnahmen begiinstigt werden.

5.4. Sonnenwald im Bohmerwald

Die Rodungsinsel Sonnenwald an der tschechischen Grenze stellt einen
kleinen Teil des Bohmerwald-Schutzgebietes dar. 2004 wurden ein bis
zwei BP Wachtelkonig, drei BP Neuntéter, zwei BP Braunkehlchen und
je ein BP Feldschwirl und Wiesenpieper gefunden. Begrenzender Faktor
fiir Wiesenvogel ist hier neben der Art der Wiesenbewirtschaftung der
geschlossene Hochwald.

Bei einer weiteren Steigerung des Geholzanteiles wiirden Wiesenvogel
hier vollig zuriickgedrdangt. Optimal wire die Riicknahme der Fichten-
aufforstungsstreifen. Hoch wachsende Laubgeholze sind sporadisch auf
Stock zu setzten. Langfristig sollte eine grenziibergreifend koordinierte
extensive Landschaftspflege auch fiir diesen Grenzstreifen etabliert wer-
den.

6. Naturschutzgebiete

2004 wurden im NSG Gerlhamer Moor von E. KONTUR keine Wiesen-
vogel zur Brutzeit festgestellt. Alle iibrigen, hier nicht beschriebenen
Naturschutzgebiete mit Wiesenvogelvorkommen, werden unter den je-
weiligen EU-Schutzgebietskategorien behandelt.

6.1. Irrsee und Zeller Ache

Folgend werden die Teilpopulationen der Irrseewiesen und jene der an-
grenzenden Feuchtwiesen der Zeller Ache zusammen dargestellt. Die
Wachtelkonigreviere inner- bzw. auBerhalb der Schutzgebiete werden
getrennt ausgewiesen.

Dieses Gebiet ist nach dem Ibmer Moor das bedeutendste fiir Wiesenli-
mikolen in OO. und neuerdings auch Hoffnungsgebiet fiir den Wachtel-
konig. Die Ausdehnung des NSG bzw. Ausweitung der MaBnahmen
sollten in den nichsten Jahren den Bestandsanstieg der Brachvogel auf-
fangen sowie eine nachhaltige Etablierung des Wachtelkonigs begiinsti-
gen.
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Tabelle 11: Wiesenvogel 2004 im NSG Irrsee samt UG Zeller Ache und Schutzprio-
ritdten.

Table 11: Meadow birds in the Irrsee nature conservation area incl. the Zeller Ache
study area and conservation priorities.

Art BP | % des Schutzpriorititen
2004 [ 0O. Be-
standes
Wachtelkonig 0-1 ? RegelmiBige Bestandskontrollen
im NSG
Wachtelkonig 3 7-12 Konsequente Fortfilhrung des Artenschutzprogramms
auBerhalb NSG
Brachvogel 9 23 Ausweitung des Schutzgebietsnetzes auf Habitate im
Umfeld, absolute Ruhezonen schaffen
Bekassine 7 18 Neuanlage von Bekassinen-Habitaten an Zeller Ache
Kiebitz 6 <l
Wiesenpieper 20-25 §-11 Ausweitung der Wiesen-Extensivierung

Braunkehlchen 11-14 4-6 Mehrjahrige Brache- und Bachruhestreifen forcieren

Schwarzkehlchen 1-3 4-10 Forderung von Randstrukturen + Sukzessionsflichen
Feldschwirl 1 <l
Rohrammer 10-11 1-2

6.2. Kremsauen

Das NSG Kremsauen deckt nur einen Teil der geschrumpften Wiesenvo-
gelhabitate des UG ab. Folgende Arten wurden 2004 festgestellt: fiinf bis
sieben Reviere Wachtelkonig, zwei BP Brachvogel, vier bis fiinf BP
Wiesenpieper, 10 BP Kiebitz, zwei BP Schwarzkehlchen, drei bis vier
BP Rohrammer, 8-13 BP Feldschwirl.

Die baumhohen Geholzzeilen sind neben der Intensitit der Wiesenbe-
wirtschaftung der limitierende Hauptfaktor fiir die Verbreitung der Wie-
senvogel im Gebiet. Negative Einfliisse gehen auch von der touristischen
Nutzung (Reit- und Gehweg etc.) aus.

Folgende MaBnahmen sollen das Gebiet zugunsten der Wiesenvogel
weiter entwickeln:

_ Ausdehnung der SchutzmaBnahmen auf das siidliche Teilgebiet
(Haselbockau)

= Konsequente Fortsetzung des Artenschutzprogramms Wachtelkénig
0 MaBnahmen zur Reduktion der baumhohen Geholzzeilen
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0 Weitere Anlage von Kleingewissern in Wiesen oder Wiedervernis-
sung

0 Besucher lenkende MaBnahmen im Umfeld des NSG

6.3. Koaserin

Folgende Populationen wurden im 2004 verordneten NSG Koaserin do-
kumentiert: zwei BP Bekassine, ein bis zwei BP Braunkehlchen, zwei
BP Neuntoter, sechs bis sieben BP Rohrammer, vier bis fiinf BP Feld-
schwirl. Die Schutzma8nahmen werden in den kommenden Jahren wei-
ter vom ONB entwickelt, u. a. auch mit einem Weideprojekt. Fiir die
kleine und isolierte Population der Bekassine wird empfohlen, Moglich-
keiten zur Anlage von weiteren Feuchtbiotopen im nidheren Umfeld zu
priifen.

7. OPUL-Projektgebiete

Zusitzlich zu flichenhaften MaBnahmen in Schutzgebieten oder deren
Umfeld bietet sich in OO. derzeit das Instrument der Naturschutzpline
nach OPUL zum gezielten Erst-Management von Wiesenvogel-
Lebensraumen an. Trotz der Nachteile der meist nur kurzen Vertragsna-
turschutzvereinbarungen (5-10jdhrig) kann dieses Forderprogramm bei
gezielter Anwendung erhebliche Verbesserungen fiir die Habitate brin-
gen.

Folgenden Gebieten oder Regionen sollte bei der Durchfithrung von
OPUL-Projekten im Sinne des Wiesenvogelschutzes Prioritit eingerdumt
werden:

{0 gesamter Grenzstreifen zu Siidbéhmen

O siidliche und ostliche Ausldufer des Béhmerwaldes

O Leonfeldner Hochland

0O Umfeld des Ibmer Moores

{0 Zeller Ache

[0 Wels Flugfeld
In all diesen Gebieten kommen akut gefihrdete Wiesenvogel-
Populationen vor. Selbstverstindlich konnen und sollen diese Program-
me auch in Gebieten mit Kleinvorkommen Verbesserungen bringen.
Derartige Projekte sollen jedenfalls auch Bildungsteile beinhalten, um

das Verstindnis fiir die Schutzgiiter bei den beteiligten Landnutzern
nachhaltig zu férdem.

159



Vogelkdl. Nachr. 00., Naturschutz aktuell 2005, 13/2

8. Literatur

BASTIAN H.-V. & A. BASTIAN (1996): Das Braunkehlchen. Opfer der ausgerdumten
Kulturlandschaft. — Wiesbaden: 1-134.

BELTING H. (2002): Entwicklung der Wiesenvogelbestinde am Diimmer (Nieder-
sachsen) unter dem Einfluss von Nutzungsextensivierung und Wiedervernissung.
— In: Zur Situation feuchtgriinlandabhingiger Vogelarten in Deutschland: Ta-
gungsband Biologische Station Kreis Steinfurth e. V: 101-102.

BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004): Birds-in Europe. Population estimates trends and
conservation status. — http://www birdlife.net/action/science/species/birds_in_europe/
species_search.html. — download: 2004-12-01.

BIRDLIFE OSTERREICH (2003): Bestandsschitzungen der Brutvogel Osterreichs. —
Unpubliziert.

BLUHDORN 1. (2002): Brutdkologische Untersuchungen an Kiebitzen in den Riesel-
feldern Miinster wihrend der Extensivierung ihres Brutgebietes. — In: Zur Situa-
tion feuchtgriinlandabhéngiger Vogelarten in Deutschland: Tagungsband Biologi-
sche Station Kreis Steinfurth e. V: 97-100.

BRADER M. & G. AUBRECHT (Wiss. Red.) (2003): Atlas der Brutvogel Oberoster-
reichs. — Denisia 7: 1-543.

ENGL M., LEIBL F. & K. MOOSER (2004): Bestandsentwicklungen, Brutbiologie und
Reproduktionserfolg des GroBlen Brachvogels Numenius arquata im Mettenba-
cher und GrieBenbacher Moos, Landkreis Landshut. — unpubliziertes Gutachten:
1-24.

HaBLE H. (2003): Uferschnepfe Limosa limosa limosa. — In: BRADER M. & G.
AUBRECHT (Wiss. Red.): Atlas der Brutvogel Oberdsterreichs. — Denisia 7: 212-
213.

HAFFER J. (1993): Rotriickenwiirger, Neuntter (mit Beitridgen von H. JAKOBER und
W. STAUBER). — In: GLUTZ VON BLOTZHEM U. & K. BAUER (1993): Handbuch
der Vogel Mitteleuropas, Bd. 13, Teil I1, 1140-1220.

Krpp M. (2002): Verinselung von Lebensrdumen und die Effekte fiir die Avifauna am
Beispiel desAnsiedelungsverhaltens des GroBen Brachvogels (Numenius arqua-
ta). — In: Zur Situation feuchtgriinlandabhéingiger Vogelarten in Deutschland:
Tagungsband Biologische Station Kreis Steinfurth e. V: 45-54.

LABHART A. (1988): Zum Bruterfolg des Braunkehlchens (Saxicola rubetra) in Ab-
hidngigkeit von der Griinlandbewirtschaftung in den Westschweizer Voralpen. —
Beih. Veroff. Naturschutz Landschaftspflege Bad.-Wiirtt. (Karlsruhe) 51: 159-
178.

OPPERMANN R. (1999): Nahrungsékologische Grundlagen und Habitatanspriiche des
Braunkehichens Saxicola rubetra. — Die Vogelwelt 120: 7-25.

PUHRINGER N. (2003): Neuntéter Lanius collurio collurio. — In: BRADER M. & G.
AUBRECHT (Wiss. Red.): Atlas der Brutvogel Oberosterreichs. — Denisia 7: 406-
407.

PCHRINGER N. & M. BRADER (2003): Kiebitz Vanellus vanellus. — In: BRADER M.
& G. AUBRECHT (Wiss. Red.): Atlas der Brutvdgel Oberdsterreichs. — Denisia 7:
206-207.

RANFTL H. (2002): Die Entwicklung des Wiesenbriiterschutzes in Bayern. — In: Zur
Situation feuchtgriinlandabhingiger Vogelarten in Deutschland: Tagungsband
Biologische Station Kreis Steinfurth e. V: 33-44.

160



Vogelkdl. Nachr. OO., Naturschutz aktuell 2005, 13/2

SAMHABER J. (1996): Heckenverbundnetz in St. Marienkirchen a. H. — ein Sekundir-
biotop wird besiedelt. — OKO-L 18(2): 3-9.

SCHLEMMER R. (2004): Wachtelkonig — Schutzkonzept fiir den Inneren Bayerischen
Wald (Schwerpunktflichen). — Unpubliziertes Gutachten im Auftrag des Natur-
parks Bayerischer Wald e. V. und des Landkreises Regen: 1-8.

SCHMALZER A. (2003): Birkhuhn Tetrao tetrix tetrix. — In: BRADER M. & G.
AUBRECHT (Wiss. Red.): Atlas der Brutvigel Oberdsterreichs. — Denisia 7: 184-
185.

SCHMALZER A. & H. UHL (2003): Vogel des oberdsterreichischen Maltschtales und
ihr Schutz. — In: Landschaftspline Europaschutzgebiet Maltsch. Interreg-IIIA-
Projekt. — WWF Studie (Wien) 48: 55-63.

SCHMALZER A. & H. RUBENSER (2003): Heidelerche Lullula arborea arborea. — In:
BRADER M. & G. AUBRECHT (Wiss. Red.): Atlas der Brutvégel Oberdsterreichs. —
Denisia 7: 282-283.

SLOTTA-BACHMAYR L. & K. LIEB (1996): Die Vogelwelt des Ibmer Moores (IBA).
Vergleich der historischen und aktuellen Zusammensetzung der Avifauna unter
besonderer Beriicksichtigung wiesenbriitender Vogelarten und Bemerkungen zu
Amphibien und Reptilien. — Vogelkdl. Nachr. O0., Naturschutz aktuell 4(2): 3-
43.

SCHWAIGER H. & K. BURBACH (2000): Landesweite Wiesenbriiterkartierung in Bay-
ern 1998. — Unveroff. Gutachten im Auftrag des Bayerischen Landesamtes fiir
Umweltschutz: 1-92.

UHL H. (1995): Bestandsentwicklung wiesenbriitender Vogelarten in 24 Untersu-
chungsgebieten in Oberdsterreich 1994. — Vogelkdl. Nachr. O0., Naturschutz
aktuell 3(2): 3-45.

UHL H. (1996): Braunkehlchen in Oberosterreich — oder vom unauffilligen Sterben
eines bunten Vogels. — OKO-L 18(1): 15-25.

UHL H. (2001): Wiesenbriitende Vogelarten in 0. 1992-2000: Erhebungsergebnisse
aus 44 Untersuchungsgebieten. — Vogelkdl. Nachr. OO., Naturschutz aktuell
9(1): 1-45.

UHL H. (2003a): Wachtelkonig Crex crex (S: 198-199), Bekassine Gallinago galli-
nago gallinago (S: 208-209), GroBer Brachvogel Numenius arquata arquata (S:
214-215), Wiesenpieper Anthus pratensis (S: 296-297), Braunkehlchen Saxicola
rubetra rubetra (S: 324-325), Schwarzkehlchen Saxicola torquata rubicola (S:
326-327), Feldschwirl Locustella naevia naevia (S: 340-341), Rohrammer Em-
beriza scheoniclus (S: 454-455). — In: BRADER M. & G. AUBRECHT (Wiss. Red.):
Atlas der Brutvogel Oberésterreichs. — Denisia 7.

UHL H. (2003b): Landschaftspline Europaschutzgebiet Maltsch. — In: Landschafts-
pline Europaschutzgebiet Maltsch. Interreg-IIIA-Projekt. — WWF Studie (Wien)
48: 100-111.

UHL H., FORSTNER M., SCHMALZER A. & U. WIESINGER (2000): Vogelschutz, Land-
schaftserhaltung und Tourismus in der Grenzregion Freiwald. Interreg-II-Projekt
GREVOLATO. - WWF Studie (Wien) 41: 1-227.

WEIGL S. (2003): Grauammer Miliaria calandra calandra. — In: BRADER M. & G.
AUBRECHT (Wiss. Red.): Atlas der Brutvogel Oberésterreichs. — Denisia 7: 456-
457.

WEISS J., MICHELS C. & M. JOBGES (2002): Entwicklung der Wiesenvogelbestinde
in Nordrhein-Westfalen unter dem Einfluss des Feuchtwiesenprogramms. — In:

161



Vogelkdl. Nachr. O0., Naturschutz aktuell 2005, 13/2

Zur Situation feuchtgriinlandabhéngiger Vogelarten in Deutschland: Tagungsband
Biologische Station Kreis Steinfurthe. V: 11-24.

Anschrift des Verfassers

Hans UHL

Biiro fiir Integration von Natur und Mensch
A-4553 Schlierbach 285/Austria

E-Mail: uhl@naturundmensch.com

162



